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EDITORIAL

Aprés ce que nous en avions dit dans notre dernier éditorial, I’état de santé de
notre Président s'était a tel point aggravé qu'il nous inspirait de sérieuses inquiétudes,
mais une amélioration trés sensible, dont nous nous réjouissons, vient de se manifes-
ter. Nous redisons tous nos veeux & notre cher malade.

Nous signalions, toujours dans notre dernier éditorial, le coup d'arrét donné
en U.R.S.S., par les milieux officiels, aux recherches sur les objets spatiaux insolites.
En lisant, dans ce bulletin, la traduction intégrale de I’article de la « Pravda » du
29 février 1968, on mesurera toute la violence de ce coup d’arrét. Une argumentation
désuéte, et que I'on pouvait croire a jamais abandonnée, est délibérément reprise, et
dans les mémes termes que par le passé...

Aux Etats-Unis, les pronostics sont presque aussi affligeants. Grice a I'obligeance
du Dr McDonald, nous avons eu communication d'un long article de John G. Fuller
paru dans I’édition américaine de « Look » du 14 mai 1968 (pp. 58 & 63) dont le titre,
¢« LE FIASCO DES SOUCOUPES VOLANTES » prend tout son sens par le sous-titre
¢ L'extraordinaire histoire de la « ruse » d'un_demi-million de dollars, par laquelle on
veut faire accroire aux Américains que le Comité Condon méne une enquéte objective ».
Le Dr McDonald a été au premier rang de ceux qui ont dénoncé I’entreprise en rendant
publiques — ce qui a fait scandale — des notes écrites par M. Robert Low, coordina-
teur de la Commission Condon, sur son mémorandum, notes ol I’on pouvait lire, entre
autres, les phrases suivantes : « La ruse («trick ») consisterait, je pense, a décrire le
programme de telle sorte qu’il apparaitrait au public comme celui d’une étude totale-
ment objective, mais présenterait a la communauté scientifique [I'image d'un groupe
de non-croyants faisant de leur mieux pour étre objectifs mais n’ayant pratiquement
aucun espoir de découvrir une soucoupe. Une maniére de faire cela consisterait a faire
porter I'enquéte, non sur les phénoménes physiques, mais plutdt sur les gens qui font
l'observation. »

On ne saurait mieux dire! La publication intempestive de lignes aussi révélatrices
n’a été, on le devine, ni du goat de M. Robert Low, ni du got du Dr Condon. Cela
s’est traduit par le limogeage de MM. Sanders et Levine, et aussi par le fait que, dans
une déclaration incluse dans I'article de < Look », le Président du N.I.C.A.P., le major
Donald E. Keyhoe, a annoncé qu'’il rompait avec la Commission Condon, en donnant
toutes ses raisons !

_ Reste, dit John G. Fuller, & payer la note de 500000 dollars que colitera la super-
cherie qu public américain...

En dépit des coups imparables que lui a portés le Dr McDonald, le Dr Menzel
ne se tient pas pour battu. Il vient de nous écrire pour nous informer qu'il prépare
un troisiéme livre sur les soucoupes volantes, avec. on le devine, I'espoir que, cette fois,
sous le feu accru de ses « explications » qu'il croit meurtriéres, il les anéantira défi-
nitivement, et il nous demande de lui communiquer la documentation que nous pour-
rions avoir sur le sujet! Si nous comprenons bien, il voudrait en somme que nous l'ai-
dions a combattre la cause que nous défendons... Certes, il nous assure s'intéresser
vraiment aux soucoupes volantes, mais l'intérét qu’il leur porte nous parait plutdt inquié-
zc:?rri.stgétlrmperméabrhté, apparemment irrémédiable, d'un esprit aussi doué est bien
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En raison de la place que nous avons accordée & la remarquable observation
antarctique que M. Villela nous a fait I'heureuse surprise de nous communiquer, et
aussi parce que les événements récents — qui, I'on s’en doute, ne nous ont pas facilité
la tdche — nous ont isolé pendant des semaines de plusieurs de nos collaborateurs,
nous avons été contraint de remettre au bulletin prochain les compléments que nous
avions l'intention de faire paraitre sur les recherches récentes visant a la suppression
du bang supersonique.

. En un temps ou la nécessité d’une réforme de I'Universit¢ s’impose a tous les
esprits, nous souhaiterions, une réforme de l'esprit universitaire qui conduirait enfin
a une étude vaste, scientifique et impartiale de ce grave sujet.

Oue ceux qui nous envoient des observations que nous ne publions pas ne soient
pus décus. Nous ne pouvons pas insérer, méme a long terme, toutes celles qui nous
parviennent mais, de toute maniére, elles sont enregistrées et pourront intervenir, par
exemple a titre statistique, dans des études d’ensemble. L’exiquité de I'espace dont
nous disposons nous oblige a choisir, pour la publication, des observations qui, & tort
ou a raison, nous paraissent présenter, dans le cadre de nos recherches, un caractére
exceptionnel. Mais toutes les observations nous intéressent et nous sommes toujours
reconnaissant a tous ceux qui ont I'obligeance de nous faire part de ce qu’ils ont
observé et qui leur a paru insolite.

René FOUERE.



de telles communications ne présentent
aucune valeur scientifique, car plles ne
peuvent étre vérifiées ou confirmées, et 1}
est impossible de déterminer leur degré
de véracité. C’est pourquoi les déductions
qui se fondent sur de telles communica-
tions sont dépourvues de toute signifi-
cation scientifique.

¢« Enfin, au troisiéme groupe se rappor-
tent des observations relatives a4 certains
phénomeénes et faites, comme c’est de
régle, par des gens qui manquent de
connaissances scientifiques. C'est préci-
<ément un cas de ce genre que présente
I'information venant de Bulgarie et parue
dans les journaux, information relative
4 1'observation, au-dessus de Sofia, d'un
objet volant qui rappelait un ballon ou
un parachute, et se déplacait & une hau-
teur de 30km, perpendiculairement a la
direction du vent, en changeant de
contour et de couleur. De telles communi-
cations ont été faites plus d'une fois et,
lorsau’elles ont été vérifiées, on leur a
trouvé une explication naturelle. L'objet
qui a été observé au-dessus de Sofia n'est
pas, lui non plus, non identifié. En réalité.
¢’était un gros ballon-sonde-gspion, lancé
nar nn des centres de reconnaissance de
1’0.T.A.N., et se trouvant a grande hau-
teur. T pouvait narfaitement se déplacer
cantre le vent. On sait, en effet, que les
directions du vent, dans les couches supé-
rieures de I'atmosphére et prés de la sur-
face du sol, ne coincident pas souvent.
Fn ce nui concerne les changements visi-
hles affectant la teinte et les contours de
la sonde, ils étaient liés, comme 1'a juste-
ment remaraué 1'astronome bulgare Bogo-
mil Kovatchev, avec les effets optiaues
qui se manifestent au coucher du soleil.

« Tmaginez aque nos astronomes aient
lancé la station astronomique automa-
tiome gui a été décrite, il n'v a vas si
lonetemns, dans la « Pravda ». Leur ballon
de nolvéthyléne. d'un volume de plus de
1720 000 m*, soulévera & une hauteur de
nlus de 20 kilometres un télescope solaire
et un autre apnareillage astronomiqgue
comnligué. Les observateurs & terre. ani
se tronveront sur la trajectoire de vol de
la station verront dans le ciel un objet
Inmineux étrange.

« Avant recu des communications sur
ces observations, les propagandistes des
« objets volants non identifiés » les met-
tront a l'actif desdits objets. Parce que,
parmi eux, il n'y a pas de spécialistes au
courant du programme scientifique des
astronomes, ils considéreront cet objet,
qui aura été véritablement observé par
beaucoup de gens, « comme un représen-
tant typique des UFOs ». Mais, aux yeux
des savants qui auront lancé la station, il
a_%%araitra comme un objet volant iden-
tifie.

« Personne ne posséde aucun fait nou-
veau qui puisse témoigner en faveur des
« soucoupes volantes ». Les astronomes

il

qui, nuit et jour, observent le ciel avec
attention ne les voient pas. Les savants
qui étudient I'état de 1'atmosphére ter-
restre ne les rencontrent pas. Les services
de D.C.A. du pays ne les observent pas.
C'est pourquoi il n'y a pas de raison de
faire renaitre ces bruits absurdes et de-
puis longtemps ensevelis, a propos d'on
ne sait quelle excursion secréete sur notre
planéte des Martiens ou des habitants
de Vénus.

« C'est 4 de telles conclusions qu'en
sont venus, il n'y a pas longtemps, les
savants des U.S.A. Pendant 20 ans, ils
ont étudié 11000 communications plus
ou moins dignes de foi sur les « soucoupes
volantes » et se sont convaincus qu'il n'y
a en elles aucune preuve de l'existence
de pareils objets.

« Tous les objets qui volent au-dessus
du territoire de notre pays sont identifiés
soit par les savants, soit par les gens qui
montent la garde pour assurer la sécurité
de notre patrie. S'1l existait véritablement
certains « objets non identifiés », ce sont
précisément les savants qui recevraient
en premier lieu les renseignements indis-
pensables & leur sujet et s’occuperaient
d'étudier la nature de ces objets.

« En liaison avec 1'apparition de com-
munications sur des « objets volants non
identifiés » dans les colonnes de notre
presse et dans les émissions de télévision,
la question de la propagande concernant
les « soucoupes volantes » a fait I'objet
d'une discussion a 1’Académie des scien-
ces de I'U.R.S.S. Le bureau de la section
de Physique générale et d’Astrophysique
a entendu, il n'y a pas longtemps, au
cours de sa séance, le rapport de l'aca-
démicien L.A. Artsimovitch sur cette pro-
pagande et a fait remarquer qu’elle revé-
tait un caractére sensationnel et anti-
scientifique, que « ces inventions n’ont
aucune base scientifique et que les objets
observés sont d’'une nature bien connue. »

E. MUSTEL
Membre correspondant
de I’Académie des sciences de
I'U.R.S.S.
président du Conseil astronomique
de I’Académie des sciences de
1'U.R.S.S.

D. MARTYNOV
Docteur &s sciences
physico-mathématiques
Président de la Société
astronomo-géodésique de 1'Union

V. LECHKOUTSEV
Secrétaire du Comité national
des physiciens soviétiques



La signification du texte qu’on vient de
lire, et qui confirme ce que nous avait
éerit M. Tikhoroff, n’est pas douteuse
¢’est un coup d’arrét brutal donné a la
recherche, touchant les soucoupes volan-
tes, qui commengait G prendre corps en
U.R.5.S. depuis quelques mois et qui,
avec l'accord tacite des autorités — ou,
du moins, de certaines d'entre elles —
avait donné lieu a des échos, tels les
articles du Dr Zigel parus a Londres dans
« Soviet Weekly » et aux U.S.A. dans
« Soviet Life » (1), dépassant de loin le
cadre national.

Comment comprendre I'attitude, appa-
remment contradictoire, des officiels so-
viétiques? Faut-il, comme le suggérait un
savant, qui s’entretenait par téléphone
avec nous, vy voir une méthode raffinée
et machiavélique de découragement qui
consisterait a n'ouvrir des portes que
pour mieux les refermer, a ne faire naitre
un espoir que pour mieux ['étrangler
ensuite?

Notre interlocuteur notait qu’aux U.S.A.
les événements semblaient suivre, sous
d’autres apparences, par la mise en ceu-
vre d’autres méthodes, un cours singu-
licrement paralléle, et nous nous sommes
trouvés d’accord pour penser que, dans
les grandes nations, attitude des gou-
vernements était des moins compréhen-
sibles et posait des problémes presque
aussi intrigants et irritants que ceux que
posent l'existence méme et le comporte-
ment des soucoupes volantes.

On notera I'emploi qui est fait par les
académiciens russes des travaux et ou-
vrages du Dr D.H. Menzel et I'on sera
d’accord avec le Dr McDonald pour re-
connaitre l'influence néfaste exercée dans
les milieux scientifiques internationaux
par lastrophysicien de Harvard, lequel
a contribué depuis des années a discré-
diter et a décourager dans le monde en-
tier toute recherche sérieuse concernant
les soucoupes volantes, en recourant
pour ce faire a des arguments dont cer-
tains sont, comme I'a montré de facon

si convaincante et experte le Dr M_(:Do-
nald, d'une indigence et d’une légereté
criantes.

A propos de [D'observation de Sofia,
I’Académie soviétique n’a pas manqué
de reprendre une objection que nous
avions prévue, au début de notre com-
mentaire (pp. 23 et 24), a savoir le chan-
gement de sens du vent a trés haute alti-
tude, mais, si l'indication donnée par la
revue tchécoslovaque « Signal » est exacte,
cette objection, comme nous le disons a
la fin de notre commentaire, ne tient pas.

Nous attirerons l'attention de nos lec-
teurs sur le fait que 'article de la « Prav-
da », qui s’attache a discréditer des
observations discutables et mineures, est
éirangement muet, non seulement sur I'ob-
servation lettone de Robert Vitolniek et
de ses assistants, mais encore et surtout
sur les observations capitales de Kazan
et de Kislovodsk (voir dans ¢« Phénoménes
Spatiaux » N° 14, p. 25, notre article
¢« Enorme UFOs signalés ») qui ont recu,
grice aux articles du Dr Zigel une publi-
cité mondiale. Apparemment, comme nom-
bre de savants américains « orientés »
et, en particulier Menzel, les académiciens
soviétiques s'intéressent aux cas les plus
faciles a attaquer, a coups d’explications
conventionnelles, et ignorent délibérément
les plus coriaces.

Nous sommes navré de cet écrasement
dans 'ceuf des efforts si méritoires de
nos amis soviétiques, auxquels nous di-
sons toute notre sympathie et notre gra-
titude.

Nos trés vifs remerciemeent a M. Tik-
honoff pour la coupure de la « Pravda »
et pour toutes les informations qu’'il est
si attentif a nous adresser.

R.F.

(1) Numéro de février 1968, cité par « UFO
Investigator » du NICAP, de mars 1968. Voir aussi
T'article du Dr Zigel ¢« The UFO Problem — A
Challenge To Science » publié dans le numéro
de juin 1968 de la revue « Flying Saucers » de
Ray Palmer

RECTIFICATION ET PRECISIONS

A propos de |'observation de Port-des-Bar-
ques (Charente-Maritime), mentionnée & |a
page 12, dans l'article « La nuit du 17 au
18 juillet 1967 » (« Phénoménes Spatiaux »
Ne 15, mars 1968), Jean-Louis Becquereau
nous a signalé qu’il v avait eu surestimation de
la hauteur angulaire du phénoméne et nous a
donné les précisions suivantes :

=i

La hauteur angulaire au-dessus de l'ile Ma-
dame étfait de 10 & 129, au-dessus de Fouras,
de 20 a 25°. Le phénoméne a disparu & la
verticale de la commune de Vergeroux. L'angle
d= vision, de sa position initiale & sa position
tinale, fut de 120 & 130°, L'observation a duré
au total 2 minutes et demie, &4 une demi-minute
prés par excés ou par défaut,



LE Pr. MAC DONALD REPOND A PHILIP KLASS

Ceux qui ont eu en main le N° 10 de
« Phénomeénes Spatiaux », contenant notre
article « Sommes-nous a un tournant? »,
ont pu lire en page 10 que, dans les numé-
ros du 22 ao(i (nous avions écrit par er-
reur 22 septembre) et du 3 octobre 1966
de « Aviation Week and Space Techno-
logy », M. Philip Klass s'était évertué a
réduire les soucoupes a n'étre que des
manifestations du plasma atmosphérique
liées au phénomene de la foudre en boule
ou créées par les décharges corona sur-
venant entre les conducteurs des lignes a
haute tension,

Ils ont également appris que le Pr Mc-
Donald s'était immédiatement élevé contre
I'argumentation de Klass et nous avons
dit, dans notre N° 14, de décembre 1967,
combien l'assistance du doyen de phy-
sique de 1'Institut de Physique Atmosphe-
riqgue de I'Université de 1’Arizona nous
était précieuse a un moment ou 1'U.S.
Air Force, avec l'aide de Klass, essayait,
selon nos propres termes, « de noyer les
soucoupes dans la foudre en boule et le
plasma atmosphérique ».

Enhardi par 1'accueil que la presse d’ou-
tre-Atlantique et la presse européenne
avaient réservé a ses articles d’ ¢ Aviation
Week and Space Technology », Philip
Klass ne s'est pas arrété en si beay chemin
et il a pensé qu'il allait peut-étre porter
le coup de grace définitit 4 la thése de
ceux qui sont convaincus de la réalité
matérielle des soucoupes volantes en pu-
bliant un ouvrage « UFOs - Identified »
(¢ Les UFOs identifiés ») chez Random
House, New York 1968.

Or, tout récemment (les 11 et 12 mars
1968), s’est tenu au « Canadian Aeronau-
tics and Space Institute » de Montréal
(Canada), un symposium consacré a 1'as-
tronautique et, l'aprés-midi du second
jour était réservée a une discussion sur
les UFOs.

Naturellement, Philip Klass n’avait pas
manqué l'occasion de soutenir ses theéses
devant ce symposium en présentant un
texte « UFOs - An Electrical Atmospheric
Mystery » (¢« Les UFOs, un mystére élec-
trique de l'atmosphére »). Mais il avait
compté sans le Pr McDonald qui, dans
un texte concurrent, lui a adressé la plus
dure des répliques, pulvérisant littérale-
ment la plupart de ses arguments.

Ce texte décisif, qui ne comporte pas
moins de 40 pages dactylographiées, nous
a été communiqué par son auteur qui
nous a donné toute liberté d'en citer les
extraits qui nous conviendraient, ce dont
nous le remercions vivement.

A ce texte _était attachée une note dans
laquelle, aprés avoir cité un extrait du

e

« Time Magazine » du 29 mars 1968, favo-
rable a Klass, le Pr Mc Donald s'exprime

ainsi

¢« Dans les pages 18 a 37 du texte joint
— il s'agit de celui présenté au « Canadian
Aeronautics and Space Institute » — je
présente quelques-unes de mes propres
vues, tout a fait différentes, sur la soli-
dité des arguments de Klass. J'appelle
votre attention sur cette section parce
qu'il semble important que l'on sache
que, tout au moins une personne, fami-
liere avec la physique atmosphérique, a
examiné d'assez pres le livre de Klass et
a trouvé qu'il était un salmigondis d'er-
reur, de confusion et d'inférence injus-
tifiée. »

A notre grand regret, nous ne pouvons
présenter ici en détail les critiques arti-
culées par le Pr McDonald contre l'ou-
vrage de Klass mais, étant donné leur
importance pour la défense de la cause
qui est notre et celle de nos lecteurs, on
trouvera ci-dessous, traduit par nos soins,
1'essentiel du résumé que donne 1'auteur
lui-méme (pp. 36 et 37) de ses critiques.

Aprés avoir souligné ce point fonda-
mental qu'on ne saurait expliquer par
le plasma atmosphérique ou la foudre
en boule des objets qui, vus a basse alti-
tude et & courte distance par des témoins
dignes de foi, ont été décrits par eux
comme des objets structurés ayant I'ap-
parence de machines d'une nature tota-
lement insolite, il écrit :

¢« Les principaux points que j'aimerais
souligner en maniére de critique de la
théorie de Klass sur les plasmas-UFOs (1)
sont les suivants :

¢« 1) I1 manque a traduire en chiffres
ses hypothéses, 1a ou les chiffres s’intro-
duiraient aisément. Il en résulte que les
arguments qu'il présente peuvent parai-
tre plausibles car ils renferment des élé-
ments qui sont qualitativement plausibles.
A cet égard, Klass ressemble 4 Menzel.
Les évaluations quantitatives révélent des
difficultés sérieuses et font quelquefois
apparaitre une absurdité compléte, exem-
ple aprés exemple, dans les écrits de ces
deux apdtres de la thése selon laquelle
les UFOs ne sont que des phénomgénes
naturels mésinterprétés.

« 2) Il est notoire que les plasmas sont
instables et évanescents, sauf lorsqu'ils
sont confinés dans un espace approprié et
associés a des sources qui les alimentent
en energie. Klass parait presque ignorant
de ces caractéristiques primordiales des
plasmas. Car il introduit avec désinvol-



ture des explications a base de plasma,
pour des incidents relatifs aux UFOs,
sans proposer de suggestlions quant a ce
qui peut pourvolr ces plasmas de sources
permanentes d’énergie, pendant des temps
qui, non seulement depassent souvent des
aizaines de seconde, mais encore des
dizaines de minutes.

« 3) Dans les rares cas, un ou deux,
ou Klass propose en fait quelque chose
ressemblant a une source d'énergle (elfet
corona des lignes a haute tension, anten-
nes de telévision, pertes de charge des
avions), nous avons montré plus haut que
la position qu'il défend présente des dil-
ncultés qui lui sont fatales.

« 4) Gréace a une série absolument éton-
nante d'interprétations  défectueuses,
Klass construit une théorie tendant a
prouver que les substances responsables
de la pollution de l'air sont favorables a
la formation des plasmas et, & partir de
cela, se livre & des déductions répétées
(telle que la présence plus f[réquente
d'UFOs a haute altitude a cause de la
pollution de l'air par les avions a réaction
sur le trajet des lignes aériennes) qui
sont d'une exorbitante nature. Que Klass
puisse continuer de se faire publier dans
la presse en avancant des idées aussi faus-
ses, c'est surprenant.

« 5) A partir de son incapacité a com-
prendre les principes ¢€lémentaires de
I'électricité atmosphérique — le domaine
dans lequel il prétend faire des décou-
vertes —, il tisse une chaine d’erreurs,
qui va de la variation diurne du gradient
de potentiel atmosphérique a la variation
diurne de la fréquence des UFOs, et en
déduit une « explication » de l'excédent
des observations rurales relativement aux
observations urbaines. Pour quelqu’'un qui
prétend avoir découvert un phénomeéne
nouveau et intriguant en mati¢re d’élec-
tricité atmosphérique, l'ignorance, chez
Klass, des fondements de ce sujet semble
ahurissante.

« 6) Sa prétention d'avoir rendu compte
de la fréquence élevée des observations,
par des pilotes, d'UFOs escortant leurs
appareils, s'effondre complétement lors-
que, comme nous l'avons montré plus
haut, l'idée est soumise au calcul (2).
Ses suggestions, en rapport avec ce point
de vue, selon lesquelles des automobi-
listes et des piétons, porteurs de charges
€lectriques, attireraient les plasmas-UFOs
sont absurdes. On doit souligner que les
évaluations quantitatives en rapport avec
cette hypothése ne sont que du ressort
de la physique élémentaire et, disons, des
connaissances exigées des ingénieurs élec-
triciens. Cependant, aucune évaluation de
ce genre n'a été faite par Klass. Et, ajou-
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tons cette critique extrémement impor-
tante : il ferme les yeux sur des douzaines
de cas ayant fait I'objet de bons rapports,
et dans lesquels les manceuvres des UFOs
défieraient toute explication en termes de
son hypothése d’attraction coulombienne.

«7) 11 semble parfaitement honnéte de
suggérer queé, pour une part, la raison du
credit et de l'attention accordés & 1'hypo-
thése des plasmas-UFOs de Klass dans
la presse et dans les journaux non scien-
tifiques réside dans le fait qu’il est ingé-
nieur électricien — l'autre part étant
naturellement sa position de premier édi-
teur d'un magazine d'aviation et de tech-
nigue aérospatiale bien connu. A la lu-
miere de cela, ses méprises presque
incroyables au sujet des « charges symé-
triques induites » (3), telles que celles
que nous avons relevées plus haut a
propos du probléeme depuis longtemps
déconcertant des arréts de voitures par
les UFOs, et le cas cité dans lequel il
confondait indiscutablement le potentiel
avec le gradient de potentiel, pour ne rien
dire de ses conceptions aberrantes concer-
nant les plasmas eux-mémes, méritent
I'attention que nous leur avons donnée
ci-dessus.

« 8) Finalement, 1'élément le plus trou-
blant et le plus répandu dans l'ouvrage
de Klass.cst la fréquence avec laquelle il
recourt a l'argument par insinuation, &
Pargument par enchainement ou conca-
tér_latwq (pour me servir de la phrase
dé]é_utillsée_plus haut) et a4 l'argument
par juxtaposition — c’est-a-dire son spé-
cleux assemblage de ce que maint lec-
teur irréfléchi prendra pour une inge-
nieuse série de déductions liées, tout cela
se développa_ny; dans cette atmospheére
de roman policier qu'il s'efforce sans cesse
de créer dans son liyre. Apres avoir ac-
cordé beaucoup de pensée a ce trait
penible de son écrit et aprés avoir réfléchi
au fait que les erreurs scientifiques sont
tres 1requentgs dans cet écrit, j'ai le
sentiment qu'il n'est pas probable que ses
arguments aient été tortueusement inven-
tés dans le dessein d'abuser le lecteur,
mais qu'ils réfletent le manque de prépa-
ration de 'auteur. La raison pour laquelle
ils doivent cependant étre dénoncés est
que le probléme des UFOs n’est pas
encore deébattu, jusqu’a la décision finale,
dans le contexte habituel de la discus-
sion scientifique sérieuse. Aujourd’hui
encore, la difficulté majeure reste de
convaincre un grand nombre de person-
nes (dans la communauté scientifique,
dans‘les services fédéraux en rapport avec
la science, parmi les mempbres du Congres
et dans le public en général) que le pro-
bleme des UFOs est un probleme scienti-
fique extrémement sérieux, trop longtemps
traité par le mépris. Pour cette raison, le
genre d'accueil favorable déja si facile-



ment réservé a Klass par la presse ne peut
&tre considéré comme sans imporiance.
Le role joué par Menzel en contribuant
4 entretenir, depuis bien des annces,
I'impression gque tous les UFOs peuvent
étre expliqués en des termes parfaitement
conventionnels a eu une trés pernicieuse
influence a I'égard du probleme des UFUs.
Klass va maintenant rejoindre Menzel en
travaillant a étendre cette influence, st
les graves déficiences de sa thése ne sonc
pas soumises 4 un examen attentif. Cea.
pour cette raison que j'ai accorde
tant de place a ce que l'on devrait peut-
étre femir pour un exposé si deépourvu
de caractére scientifique qu'il ne serait
pas nécessaire de s'attarder a le com-
menter. »

N.D.T.

(1) C'est-a-dire sur les plasmas qui seraient rris
pour des UFOs.

(2) Le Pr McDonald montre, par des calculs
trés simples faisant intervenir la formule de 1'at-
traction coulombienne et celle de la résistance de
V'air & l'avancement, que dans les conditions les
plus favorables & la théorie de Klass, c’est-a-dire

en attribuant aux charges électriques de l'avion et
au plasma des valeurs optimales, un plasma situe
a 10 metres derriere un avion subirait, de la
part de cet avion, une attraction lui imprimant
une vitesse par rapport au sol de 14 km/h! C'est
aire que, toutes proportions gardées, il resterait
pratiquement immoble, I'avion le dépassant de
presgue toute sa vitesse.

(3) Le champ électrique créé par une charge
d'un certain signe situee hors dun conducteur
creux iait apparaire, par induction électrostatique,
sur la face interne de ce conducteur, des charges
compensatrices de signe contraire annulanu le
champ & lintérieur du conducteur. Assimilant le
capot métalligue d’une voiture 4 un tel conduc-
teur, XKlass fait de ces charges superticielles
compensatrices, localisées sur la paroi interne du
cupor, des charges libres qui apparaitraient au
sein du gaz (ici de 1'air) inclus dans le capot.
Ce qui constitue une erreur manifeste.

Ailleurs, cherchant a expliquer les virages @
angle droit des soucoupes, considérées comme
des tourbillons de plasma, par un effet gyrosco-
pigue, Klass oublie que cec effet se manifeste
torsqu’on fait intervenir des couples et non des
jorces d’attraction centrale.

N.B. - Dans son résumé le Pr McDonald fait
allusion a des points qu’il a démontrés ou releveés
« plus haut ». Par « plus haut », il faut entendre
ici dans les pages précédentes de son étude,
pages que nous n'avons pas traduites.

A PROPOS DE ”” UNE NOTE SUR GUILLAUME D’OCCAM “
d’AIME MICHEL

par René Fouéré

Nous avons lu avec beaucoup d’intérét
le texte érudit et brillant par lequel Aimé
Michel s'en prend & Guiliaume d’'Occam
et, amicalement, a4 nous-méme dans le
numéro de mars-avril 1968 de la ¢ Flying
Saucer Review ».

Nous renoncons, pour le moment, a
présenter la défense raisonnable de Guil-
jaume d’Occam que nous serions parfai-
tement capable d’écrire. Nous nous bor-
nerons présentement a nous défendre
nous-méme contre la critique qui nous
est adressée.

Cette critique, nous en acceptons bien
volontiers — et méme avec gratitude —
le principe, car nous avons besoin d'étre
critiqué de maniére constructive et, d’au-
tre part, nous n'avons jamais pensé qu'une
amiti¢ sincére, véritable et virile dit étre
une entreprise d’applaudissement réci-
progue et inconditionnel.

Nous sommes néanmoins contraint de
dire, en toute franchise que, si nous ad-
mettons le principe de la critique de Mi-
chel, la forme nous en parait déplaisante,
et nous ne sommes pas le seul a le penser.
Non seulement cette critique parait dans
une revue dont nous ne sommes pas le
collaborateur attitré, mais encore nous
ne pouvons que faire toutes réserves sur
le procédé qui consiste, ffit-ce par jev
a citer la pensée d’autrui d’une facon ti -
lement tronquée que le lecteur devienne
incapable d’en saisir la signification et la
portée exactes.

Pierre Louys a usé de ce procédé a
I'égard de !'Ecriture avec tantpde talent

e

que les intentions du texte biblique s'en
trouvaient totalement retournées! En iso-
lant un passage de notre article, Michel
risque de donner a penser a des lecteurs
de la « Flying Saucer Review » gui décou-
vriraient cette revue pour la premieére fois
que nous sommes un esprit timore et
peut-étre méme un adjoint du major Quin-
tanilla ou de ceux qui s'efforcent de dis-
créditer les observations de soucoupes
volantes! La note ajoutée par 1'éditeur —
nous nous demandons si Waveney Girvan,
avec lequel nous avons eu d’excellents
rapports, n'aurait pas €té surpris de I'usage
fait contre nous de ses propos — ne peut
que renforcer cette impression que nous
tenons pour entiérement injustifiée.

Nous pensons méme qu'en ce qui con-
cerne la critique de Michel il nous suffira,
pour remettre les choses au point, de
citer dans son intégralité la breve re-
fiexion de nous dont il n’a cité que le
premier alinéa,.

Voici, iqtégralement restituée, cette ré-
flexion qui a paru, comme Michel I'a lui
méme indiqué, dans le numéro 7 de
« Phénomenes Spatiaux » a la page 24

g}in second lieu, bien que n’ayant a
priori aucune raison de nier qu'une
physique dépassant de loin la notre puisse
procéder a cette ¢ manipulation de l'es-
pace-temps » dont parle Aimgé Michel,
nous pensons que, pour des raisons mé-
thgdologlqges, elle ne doit étre envisagée
qu'en dernier ressort. Guillaume d’Occam
soutenait sagement qu'il ne faut pas mul-
tiplier les hypothéses sans nécessité. Nous



dirons, pour notre part, qu'il ne faut
recourir aux plus complexes, aux plus
incertaines, qu'apres avoir épuisé toutes
les possibilités des plus simples et des plus
vérifiables.

¢« Nous ne savons pas si une science
supérieure a la notre pourrait effective-
ment manipuler I'espace-temps relativiste.
Autant que nous sachions, une telle mani-
pulation n'est pas, dans 1'état présent de
nos connaissances, prouvable. Par contre,
de nombreux observateurs s’accordent
pour affirmer que les soucoupes volantes
sont capables d’'accélérations fantastiques
« qui arracheraient la peau des os des
pilotes terrestres » et, lors du renverse-
ment de vitesse, survenu au cours de
l'incident qui eut pour témoins Nash et
Fortenberry, on a évalué l'accélération a
1000 g, c'est-a-dire a mille fois l'accélé-
ration de la gravitation terrestre! Nou:.
pensons donc, personnellement, qu'il
convient, en bonne logique, de s'efforcer
d'expliquer les disparitions apparemment
soudaines des soucoupes volantes en invo-
quant d'abord de foudroyantes accéléra-
tions.

¢ A vingt metres de distance, l'image
d'un objet de la taille de celui décrit par
Maurice Masse s'était déja réduite et
l'objet était déja animé d’'une certaine vi-
tesse. On peut donc penser qu'une accé-
lération prodigieusement brutale a pu,
pendant le temps que l'impression reti-
tienne initiale persistait, réduire suffisam-
ment cette image, si l'accélération était
radiale, pour qu'il fit difficile, a 1'ceil nu,
de la retrouver. »

Nous avons dit que nous étions en me-
sure de présenter une défense raisonnable
du principe de parcimonie de Guillaume
d'Occam (¢ Ne pas multiplier les hypo-
théses sans nécessité »), nous ajouterons
que notre adhésion a ce principe a un
caractere qui n'est ni général ni incondi-
tionnel mais qu'elle est plutdt circonstan-
cielle et tactique. Nous ne somimes aucu-
nement agenouillé devant le propos du
célebre moine franciscain. Nous estimons
néanmoins que, sagement interprété — la
sagesse n'est pas la simple prudence, di-
sait Bulwer Lytton — il renferme une
vérité méthodologique précieuse.

LA NEIGE D’OCTOBRE

par Jean Senelier, ingénieur

Un « catalogue » chronologique des
phénoménes spatiaux insolites et leur
codification devraient permetire un jour,
au sortir d'un ordinateur, de tirer, &
partir de caractéristiques physiques bien
établies, des significations. Le chercheur
isolé ne dispose pas de ce moyen mais
il peut cependant, & un niveau modeste,
relever, 4 un moment donné, certaines
« répétitions », de méme nature, d'un
phénomeéne inconnu.

Une telle étude permet de mieux cerner
le probléme posé par un type d’observation
et d'éliminer des « explications » fournies
au public, sans le moindre scrupule, par
des chroniqueurs presseés.

Je me propose ici d’examiner des obser-
vations faites, dans leur majorité, pendant
le mois d'octobre et ayant trait a la chute
d'une matiére blanche d’apparence textile
et de composition chimique inconnue.
Cette matiere, d’origine céleste, tombant
sur le sol a été manipulée avant de se
sublimer a l'air dans certains cas.

Dans les observations anciennes, on n'a
pas signalé la présence dans le ciel d'un
¢ objet », lumineux ou non, mais il est
possible qu'il s’y soit trouvé et n’ait pas
alors été remarqué. Par contre, dans 1’ob-
servation de 1952, la plus importante, il
y a concomitance entre la chute de ma-
tiere blanche filamenteuse et la vision,
dans le ciel, de « quelque chose » ayant
I'apparence d'un objet cylindrique, accom-
pagné d'autres « objets » plus petits,
Eg‘culalres, avec une partie centrale ren-
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Les faits rapportés par Charles Fort
dans son « Livre des Damnés » (1) ne
sont pas tous a enregistrer les yeux fer-
més. Il est manifeste que certains phé-
nomeénes qu'il considere comme inexpli-
qués, par exemple les chutes de pluies ou
de boues rouges, ont bel et bien recu,
au contraire, une explication. L'intérét
de son travail n’en reste pas moins trés
grand pour beaucoup d'autres observa-
tions. En voici (p. 68 et suivantes) qui
sont relatives & 'objet de cette étude

Le 21 septembre 1741, entre Bradly, Sel-
borne et Alresford (Angleterre), il tomba,
sur une superficie de plusieurs dizaines
de kilométres carrés, des « toiles d’arai-
gnées » sous forme de « flocons ou lam-
beaux, d'environ 3 cm de large sur 15 a
18 cm de long » qui tombérent & une
certaine vitesse et en grande quantité.
Cette chute se fit en deux temps, avec
un intervalle de plusieurs heures, la se-
conde « averse » durant de 9 h du matin
au crépuscule (« Wernerian Natural His-
torical Society Transactions », 5-386).

M. Lainé, consul de France A Per-
namboue, signala qu’en octobre 1821 il
tomba une énorme averse de « soie »
dont des échantillons furent envoyés en
France (¢« Annual Register », 1821). Dans
ce cas, la sublimation ne parait pas s’étre
produite.

En 1881, dans les derniers jours d'oc-
tobre, «des fils d’araignées » tombérent
a Milwaukee (Wisconsin) et dans d’autres
localités proches. Selon la revue « Scien-



tific American », ils étaient « trés blancs
et de forte texture ».

Le 16 octobre 1883, 4 Montussan (Gi-
ronde), un témoin vit une nuée épaisse.
Elle était composée d'une substance lai-
neuse se présentant sous forme de blocs
de la grosseur du poing qui tombérent
sur le sol («La Nature», 1883, p. 342). Enfin,
le 21 novembre 1898, & Montgomery (Ala-
bama), on observa la chute de nombreux
paquets d'une substance se présentant
principalement sous forme de torons dont
la longueur et la grosseur étaient de quel-
ques pouces (un pouce vaut 3 cm). Cette
substance qui faisait penser a de
I'amiante, était phosphorescente (« Mont-
gomery Advertiser » cité par la ¢ Monthly
Weather Review », 26-566).

Te ferai ici des réserves : je n'ai vérifié
de ces diverses sources que celle concer-
nant le phénoméne du 16.10.1883. Sur ce
phénomeéne, voici les précisions apportées
alors par G. Tissandier :

La chute de matiére eut lieu dans
'aprés-midi, par temps pluvieux et vent
violent. Le témoin vit ¢ flotter » dans le
ciel un nuage épais duquel tomberent ces
flocons, s'effilochant en s'accrochant aux
arbres. Cette « pluie » dura environ deux
heures. Enflammée, la matidre briilla en
se carbonisant. Vue au miscroscope, elle
était formée de filaments enchevétres
« analogues, dit G. Tessandier, aux [ils
de la Vierge, dont il se pourrait faire que
le nuage en auestion ait été une agglomé-
ration extraordinaire. »

Tl n'est pas fait mention de cette dis-
parition de la matiére par « sublimation »
4 l'air, qui sera une caractéristique du
phénomeéne de 1952 dont nous allons par-
ler, mais, pour le reste, l'analogie est
nette.

Venons-en A des observations plus ré-
centes, dont la mieux caractérisée est
celle faite vers 13 heures le 17 octobre 1952,
4 Oloron-Sainte-Marie (Basses-Pyrénées
64). Son principal témoin fut M. Yves Pri-
gent, alors surveillant général du college
de la ville.

Ayant écrit & M. Prigent le 22 féyrier
1968 a ce sujet, j'ai le plaisir de le remer-
cier ici de sa réponse aui m'a apporté des
précisions supplémentaires dont je ferai
état plus loin. Sur son conseil, j’emprunte
les éléments majeurs de son observation
4 son témoignage écrit publié dans le
numéro de janvier 1953 de la revue « Ou-
ranos ». Dans ce texte, le témoin fait
allusion & I'opinion du Dr Labayle, méde-
cin a4 Oloron, partisan de 1'explication
par une « migration d’araignées », et dit
alors ceci

¢« Je n’ai pas la culture scientifique du
Dr Labavle mais, s’il est possible qu'il y
ait eu ce jour-ldA dans le ciel oloronnais
des passages d'araignées, il v en a eu
aussi dans les jours suivants et on n’a
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pas observé, & ma connaissance, des « cho-
ses » semblables a celles que nous avons
vues ce vendredi 17 octobre.

- Ces fameuses araignées se déplacent,
emportées par le vent, grdce aux fils
tissés par elles, et 4 une altitude qui ne
dépasse pas, parait-il, 200 & 300 metres.

« A quelle altitude évoluaient ces fa-
meuses... soucoupes (appelons-les ainsi
puisque nous ne pouvons leur donner un
autre nom), je l'ignore puisque, le ciel
étant absolument pur, il était impossible
d’avoir le moindre point de repere. Les
journaux ont parlé de 2000, de 3000 me-
tres. Je n'ai jamais avancé un chiffre,
cependant je reste persuadé que ¢’ était
14 une altitude minima et que cette der-
niére était peut-étre de 1'ordre de 10000 m
ou davantage.

« Diamétre apparent du cigare ou, plus
exactement du cylindre, car il avait la
forme d’un tuvau de poéle : 2m environ,
4 1'ceil nu. Les soucoupes, elles, parais-
saient grosses comme deux poings. Ce
n'est qu'a la jumelle que j’ai apercu une
sphére centrale rouge entourée d'un an-
neau jaune clair, comme l'anneau de
Saturne. Pour ne pas me fler & ma seule
observation, j’ai passé mes jumelles &
ma femme en lui demandant de me décrire
ce qu'elle voyait, sans lui faire part de
ce que j’avais vu. Elle m’'a dit aussitot :
« L'anneau de Saturne, jaune, entourant
une sohére rouge. » Et mon fils ainé m’a
confirmé 1'observation.

¢ Ces boules semblaient avancer en
laissant derriére elles une trainée flocon-
neuse qui paraissait s'éparpiller rapide-
ment dans 1’atmosphére et prenait tres
vite la forme d’un voile se décomposant
en longs filaments. Mais je n’ai jamais
affirmé aque ces fils, ramassés au sol
anrés le passage des soucoupes, prove-
naient forcément d’elles. Y avait-il en
méme temps, dans le ciel d’Oloron, deux
phénomenes différents et concomitants? La
chose est peut-étre possible. Je me
contente, moi, de vous faire part de ce
aue ji'ai observé et je ne me sens pas
analifié pour tirer une conclusion. Mais,
bien que n'étant pas spécialiste en...
« matiére virginale »..., je peux vous as-
surer aue les fils que j'ai eu entre les
mains le 17 octobre n’étaient pas des fils
de la Vierge. »

Ajoutons quelques détails. Le cylindre
était incliné a 45° et se déplacait lente-
ment vers le S.-O. Sa couleur était blan-
chitre, sa forme mnette. Des masses
floconneuses gris argent semblaient
s’échapp_er par une extrémité. Les boules
paraissaient se déplacer deux par deux
en suivant une trajectoire brisée (zigzag).
ngnd T'une s'écartait de l'autre, une
trainée blanche surgissait entre elles. 11
semble aque cette trainée ait été la ma-
tiere tombée sur le sol.



Selon M. Prigent, les fils des paquets
rappelaient les fils d’amiante (nous avons
vu cette comparaison dans 1'observation
du 21.11.1898), ils s’étiraient « en offrant
a4 la traction une certaine résistance ».
Ils disparaissaient peu & peu sans laisser
de trace. Ils pouvaient étre enflammés
et briillaient alors « avec une flamme trés
vive, comme du coton hydrophile ou de
la cellulose ».

Dans sa lettre du 25 mars 1968, M. Pri-
gent m'a précisé que le grossissement de
ses jumelles était de 'ordre de 5 et qu’en
ce qui concerne la matiére blanche il
s'agissait bien de longs filaments dont la
combustion provoqua une flamme trés
vive. Il ne percut aucune odeur : ce
détail est important. Il ajoute gque gquel-
ques-uns de ces filaments ayant été enrou-
1és autour d'un bétonnet de bois et pro-
tégés par un papier, il fut surpris de n'y
trouver quelques heures aprés qu'une
infime trace de poudre blanchétre.

Ajoutons encore ceci : le méme jour,
mais a une heure non précisée, le radar
de Mont-de-Marsan, situé a 100 km de 1a,
fut brouillé un moment par un « corps
nuageux » qui se trouvait a l'altitude de
2000 m, tournait sur lui-méme et se dé-
placait d’est en ouest.

De l'événement d’Oloron-Sainte-Marie,
nous allons maintenant passer a celui
survenu a Rudgwick (Grande-Bretagne)
sur la riviére Arun, vers le 20 octobre 1952
et relaté par « Le Figaro » du 24. Pendant
cing jours, et sans raison apparente, cette
petite riviere fut couverte d'une
« mousse » qui, d’aprés les photographies
publiées dans le journal précité, se pré-
sentait sous forme d’amas volumineux
blancs. Ce qui parait bizarre, c’est qu’il
est dit que la mousse fut, & certains en-
droits, « projetée » par paquets. Sur les
nhotos, on en voit en effet d’abondants
dans les prés, et sur la route ol des
enfants s'en amusent. Le méme journal
ajoute qu'elle était d’'un blanc pur, et
inodore. Assez légére pour étre emportée
par le vent, elle ne contenait aucune
substance chimique décelable. La seule
explication avancée fut qu’il s’agissait
d’'un  « phénomeéne naturel d’origine
atmosphérique » (sic).

Nous aimerions savoir par nos amis
anelais si, & 'époque, il v a eu coincidence
avec la présence dans le ciel d'un objet
non identifié.

Revenons en France. Le 22 octobre 1952,
on signala le passage au-dessus de Frasnes-
le-Chéteau (Haute-Sadéne : 70) d'un « ci-
gare volant » vu comme un engin allongé
laissant derriére lui une trainée lumineuse
orangée. Direction suivie : d’ouest en est.
Yglggfse élevée (¢ Le Figaro », 23 octobre

Quatriéme épisode. Le 27 octobre, selon
le témoignage d'une centaine d’habitants

de Gaillae (Tarn : 81), on vit, vers 16 heu-
res et dans des conditions idéales d'ob-
servation, seize ¢« soucoupes volantes »
groupées deux par deux. Ces objets étaient
de forme parfaitement circulaire, avec
une partie renflée au centre, comme la
coiffe d'un canotier, tournant sur eux-
mémes en dégageant une lueur bleuétre
sur leurs bords.

Une sorte de cylindre allongé, ou « ci-
gare volant », aurait été vu aussi, navi-
guant au centre de la formation, tandis
que, de !'ensemble, se détachaient des
filaments brillants et blanchétres, compa-
rables 4 de la laine de verre, qui se
déposerent sur le sol. Ces touffes entiéres
se désagrégérent rapidement et il ne fut
pnas possible de les envoyer a4 un labo-
ratoire pour les faire examiner.

La formation wvenait probablement du
sud-est. Elle demeura environ dix minutes
au-dessus de la ville et poursuivit sa route
rectiligne en direction du département
du Tarn-et-Garonne (d'aprés le journal
« Paris-Normandie » du 29 octobre 1952).

Ce cas — qui porte le N° 98 dans le cata-
logue de Jacques et Janine Vallée — offre
des similitudes trés frappantes avec celui
d’Oloron-Sainte-Marie (cas N° 97 du méme
catalogue). Tl faut aussi le rapprocher
d’une information du méme journal, a
la méme date, signalant que, toujours
le 27, on vit & Brives-Charensac (Haute-
Loire : 43), vers 17 h 30, le passage de
deux engins, dont l'un ressempblait a un
cigare aux reflets gris argent.

Terminons notre revue des faits.

Selon des informations & vérifier, d'au-
tres chutes de matiéres blanches fibreuses
auraient eu lieun

En 1953

— Le 15 avril, & Ongaonga (Nouvelle-
Zélande)

— Le 16 ou le 17 mai, a Bouffioulx
(Belgique)

— Le 16 novembre, & San Fernando (Ca-
lifornie, U.S5.A.).

£n 1954

— Le 20 octobre, dans la région de
Vienne (Isére), on observa le passage dans
le ciel, a haute altitude, d’'un engin au
sujet duquel on ne put se mettre d'ac-
cord. Les uns prétendirent qu’il s'agissait
d’'un avion du type « Stratojet », les
autrc: nierent cette possibilité et optérent
pour un « objet non identifié ». Aucune
preuve ne put étre apportée dans un sens
ou dans 'autre.

Ce qui n'est contesté par personne,
c'est gu'apres le passage de l'objet (ou
de 1'avion), il se produisit une chute
lente de paquets de fils blanchétres, doux
au toucher, qui se volatilisaient rapide-
ment (d'apres « Le Figaro » et « Paris-
Presse » du 21.10.1954).
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— Le 26 octobre, & Prato (Italie), on
une analyse aurait été faite, révélant que
la substance était composée de « bore,
calcium et magnésium ».

__ 1.e 28 octobre, a Florence (Italie).

En 1959
__ Te 14 octobre, a Trun (Espagne).

Note : La matiére de Prato ne peut
étre que la méme, apparemment, que
celle de Florence (il y a 20km entre les
deux villes). Nous soupgonnons un pro-
duit industriel, I'extraction de I'acide bo-
rique des « soffioni » (2) étant une activité
italienne spécifique.

Etude critique

Classer ces phénomeénes dans les
¢ curiosités de la science » est un moyen
commode d’en éviter 1'étude. A propos
de Rudewick, il a été dit @ « Phénoméne
naturel d’ordre atmosphérique », ce qui
ne sienifie rien. Nous aimerions avoir
la certitude absolue qu’il ne s’agissait
pas d'un déchet industriel émulsionné par
'eau, bien que la présence de ces paquets
de mousse au sol contredise cette expli-
cation. Comme il est dit dans la presse
aue ces paauets furent ¢ projetés », nous
avons une bonne raison de croire a une
chute céleste.

A vpropos de la matiere tombée dans la
vallée du Rhéne, il fut énoncé pompeu-
sement qu’il s’agissait ¢ d'une désagré-
gation moléculaire par contact avec le
gaz de combustion (de 1'avion) produisant
par réaction chimique la formation de
la matiére blanche », ce qui est un pur
charabia. Tl efit été facile d’étudier cet
étrange phénomene en laboratoire mais,
bien entendu, il n’en fut pas question.

1 affaire de Gaillac orésente les mémes
caractéristiques que celle d'Oloron-Sainte-
Marie et nous supposerons d'abord que
la dépéche du correspondant de Bordeaux
du « Figaro » publiée dans ce journal le
31 octobre 1952 s'applique aussi a elle
dans son contenu explicatif. 11 v est dit,
en effet, que I'observation faite par
M. Yves Prigent a Oloron-Sainte-Marie
¢tait celle d'un nuage d'araignées essai-
mant des « fils de la Vierge ». Selon cette
dépéche, M. Prigent aurait reconnu son
erreur.

Cette derniére information est compleé-
tement fausse puisque M. Prigent l'a
démentie deux fois : par sa lettre publiée
dans « Ouranos » de janvier 1953, puis
dans celle adressée a nous en date du
25 mars 1968.

_Vérification de l'explication entomolo-
gique : M. Prigent observa le phénomene
du 17.10.1952 avec un grossissement opti-
aue de 5, ce aqui lui permit de préciser des
formes : un cylindre et des boules, des
couleurs : blanche, rouge et jaune; de la
matiére essaimée, Tout cela est-il expli
cable par un ¢ nuage d’araignées »?

Ce qui est certain, ¢'est que les lecteurs
de la presse de l'époque ont di se
contenter de cette « explication », mais’
il est évident aue quelques secondes de
réflexion conduisent au scepticisme le plus
total. En effet :

1) Le partisan du « nuage d’araignées »
raisonne par analogie avec les nuées
de sauterelles ou de criguets. Pour qu'il
y e(it nuage, il aurait fallu des milliers,
sinon des millions, d’araignées et, sur
ce nombre, on aurait di en recueillir.
De auelle espece, de quel genre? Pas
un mot sur ce point.

2) Pourauoi ces araignées se seraient-elles
orounées, de facon a imiter, les unes
un cylindre, les autres des spheéres
entonrées d’un anneau? Pas de réponse.

Pouraquni la couleur est-elle concomi-
tante d'une forme? A une couleur
différente doit correspondre une espéce
différente. Comment expliquer cette
euriense association aérienne? Motus.

4) e déolacement aérien se fait au
moven Ad'un fil aue sécréte 1’araienée.
<i elle s'en sépare, elle tombe. La chute
ahondante de cette « soie » implique
nne hvnersécrétion sans obiet. Pour-
aquoi? Trouvez si vous pouvez.

5) La composition chimique de la soie
de ’araignée est la méme que celle du
hombyx & 1'état de ver. C'est de la
fibroine, de formule brute cysH5N50 6(5n)
et, de mémoire d'homme, nul n'a
constaté I'évaporation de ses cravates!
1l y a plus : les termes employés par
ceux qui ramassérent et manipulérent
ces fils (texture fibreuse, résistance,
absence d’odeur lors de la combustion)
montrent qu'il s'agit d’autre chose.

Nous nous sommes reporté au tome 1V
(1949) du « Traité de zoologie », publié
sous la direction de M. le professeur P.
Grassé, et au chapitre sur les Arachnides,
rédigé par M. J. Millot, Membre de 1'Ins-
titut et Professeur au Muséum d'Histoire
Naturelle, dans lequel on peut lire que
les araignées susceptibles d’effectuer des
déplacements aériens appartiennent au
genre Thomisus et Misumena.

Désirant des précisions supplémentaires,
nous avons écrit 4 M. le professeur Millot,
en lui posant six questions. Nous le
prions de trouver ici mnos respectueux
remerciements pour les réponses qu'il a
bien voulu nous adresser par lettre du
29 janvier 1968.

Question 1 : A quelle époque de I’année
et pour quel motif ont lien ces dépla-
cements aériens?

Réponse : A la saison des éclosions
elle peut varier suivant les groupes, mais
c’est généralement le printemps. La cause,
tres simple, est que la jeune araignée, par-
ticulierement légére a la naissance, est
alors facilement entrainée par les cou-
rants aériens ascendants.

3)
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Le « but », s'il v en a un, c’est évidem-
ment la dissémination géographique des
especes.

Question 2 : Quelles sont les régions
géographiques ou ces déplacements sont
observés?

Réponse : Celle ol les courants aériens
ascendants sont habituellement les plus
forts.

Question 3 : Ces déplacements sont-ils
individuels ou collectifs et, dans ce der-
nier cas, la quantité d’araignées peut-elle
former un « nuage »?

Réponse : Le phénomeéne est normale-
ment individuel mais, dans certaines cir-
constances, peut intéresser plus ou moins
simultanément plusieurs dizaines de su-
jets, sans jamais aboutir a la formation
de vrais « nuages » (N.-B. - Les Araignées
sont trés différentes des Insectes).

Question 4 : A quelle altitude s'effec-
tuent ces déplacements?

Réponse Variable suivant les condi-
tions atmosphériques de quelques di-
zaines a4 quelques centaines de metres de
hauteur, le plus souvent, mais parfois
au-dessus de mille metres ou davantage.

Question 5 : Que sait-on du changement
de coloration des araignées? Peut-il étre
collectif?

Réponse : Le mécanisme n'est toujours
pas élucidé, mais reste purement indi-
viduel.

Question 6 : Y a-t-il hypersécrétion de
soie pendant le vol, et cette soie serait-
elle de composition instable?

Réponse : 11 v a toujours, au cours des
vols, d’émission d’'un ou de plusieurs fils
de soie d'une grande finesse fluant dans
I'air, facilitant les déplacements; il s’agit
d'une soie tout a fait normale.

La conclusion de cette étude critique de
I'explication entomologique appliquée aux
phénomeénes des 17 et 27 octobre 1952,
c'est qu’elle ne coincide avec les faits
que sur un point : l'altitude — et encore
trés relativement, puisque celle des phé-
nomenes en question n’a pu étre déter-
minée. Pour le reste, les divergences sont
fondamentales et suffisent pour 1’élimi-
ner, ou bien alors il faudra démontrer
que nos connaissances actuelles sur les
habitudes des araignées et les productions
biologiques de certaines espéces sont a
enrichir de données entiérement nou-
velles.

S’il est prouvé que la chute de matiére
est concomitante du passage d'un UFO
bien caractérisé, il ne semble pas, a priori,
qu'il s’agisse d’'une réaction ¢« normale »
du flux (?) propulseur de I'UFO sur le
milieu ambiant — ceci en regard de la
majorité des observations. Il s'agirait
alors d'une production inhabituelle (rejet
de déchets?) dont la raison nous échappe.

11 reste I'irritante question : ¢« Pourquoi
en octobre? ». Pour notre part, nous
croyons qu’il y a 1a un indice qui pourra

peut-étre orienter un autre chercheur vers
une explication par un phénomeéne météo-
rologique de nature encore inconnue,
mais il ne faudra pas oublier que pareille
anomalie du milien atmosphérique ne
peut guere s'expliquer que par l'intrusion
d'un élément perturbateur étranger a ce
milieu et dont la nature nous est jusqu'ici
incompréhensible.

Post-scriptum
Pour tenter d'étre constructif, donnons

quelques indications

§'il arrivait qu'un lecteur de « Phéno-
menes Spatiaux » fat le témoin d’une
chute de cette matiére céleste, nous lui
signalons deux essais simples qui carac-
térisent la soie
a) Essai de combustion : dans le cas de

la soie, il v a dégagement de 1'odeur

dite « de corne briilée ».

b) Essai de dissolution par le réactif de
Loewe : la réaction de dissolution est
spécifique de la soie.

Le réactif de Loewe se prépare ainsi

Faire dissoudre 10 grammes de sulfate

de cuivre pur dans 100 grammes d’eau

distillée puis, ajouter, dans 1l'ordre :

5 grammes de glycérine (Codex) et

quelques gouttes de soude. Enfin, bien

agiter.

Nous avons indiqué d’autres essais et
réactions dans notre petit livre, déja
ancien « Identification des matiéres tex-
tiles » dont il doit rester quelques exem-
plaires chez Dunod. On pourra éventuel-
lement s'y reporter.

Il va de soi aue l'on enfermera, si pos-
sible, un échantillon de la matiére dans
un flacon hermétique, en attendant sa
remise & un laboratoire qualifié, pour
identification du résidu, solide ou gazeux.

N.D.L.R. : (1) La note de M. Senelier et la
parenthése en fin d’alinéa renvoyaient & la tra-
duction francaise du livre de Charles Fort faite
par M. Robert Benayoun et parue, sous ce
titre, dans un ouvrage publié par les « Editions
des Deux-Rives » dans la collection « Lumiére
Interdite » dirigée par Louis Pauwels. Présen-
tement, cet ouvrage est & peu prés introuvable,
mais le texte a été repris sous le méme titre
par l'éditeur Eric Losfeld (Editions « Le Terrain
Vague », 14 et 16 rue de Verneuil, Paris T¢), gui
I'a publié en 1967. Dans cette nouvelle édition,
les textes auxquels se référe M. Senelier se trou-
vent aux pages 62 a 64,

Signalons toutefois que Ia traduction de
M. Benayoun présentant, dans l'ordre technigue,
quelques petites imprécisions, nous avons apporté
aux textes cités un certaln nombre de retouches,
en nous fondant sur le texte original de l'ouvrage
de Charles Fort publié, pour le compte de la
Fortean Bociety, par Henry Holt (New York
1059). Les passages cités se trouvent aux pages
53 a 68.

N.D.L.R. :© (2) Les « soffioni » ou « suffioni »
sont des évents ou jets de vapeur naturelle sous
pression qu’'on observe dans certaines régions vol-
caniques, et notamment en Toscane oll 1'énergie
fournie par ces puits de vapeur actionne la
centrale électrioue de Larderello. Au méme lieu,
Une usine extrait préalablement de la vapeur jail-
lissant des profondeurs du sol les substances
chimiques utiles dont elle est chargée, en parti-
culier I'acide borique. (Voir les indications don-
nées sur la centrale zéothermique de Larderello
par Willy Ley dans son ouvrage « Réves d'Ingé-
nieurs », gque nous avons traduit et qui a paru
chez Mame en 1954.)
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DE LA PLONGEE AU " NAUFRAGE“

par René Fouéré

Dans le dernier bulletin, nous avons
commi$ une erreur en ce qui concerne
la ¢« soucoupe » plongeante. Trop accou-
tumé A voir appeler « soucoupe » Um Vil
cule primordialement aérien, nous avons,
en lisant, dans le texte, assez bref, de
¢ La Vanguardia », qu'un objet insolite
avait navigué parallélement au gNaviero»,
interprété « navigué » comme se rap-
portant a une navigation aérienne.
Nous avons méme, dans notre commen-
taire, présenté des considérations fon-
dées sur cette interprétation dont nous
devions découvrir, en lisant, dans la
« Flying Saucer Review » de mars-avril
1968 en page 22, l'article de M. Oscar
Galindez sur le méme sujet, qu'elle €tait
fausse.

Du moins en apparence, car si, comme
on peut le penser, la « soucoupe » plon-
geante était d’origine extra-terrestre, elle
avait bien da se trouver en l'air avant de
se poser sur l'eau ou de pénétrer dans
I'eau.

Il n'en reste pas moins que le comman-
dant Ardanza et les hommes de son équi-
page ne l'ont vue que sur ou sous la
mer.

Mais l'article de M. Galindez nous ap-
porte d’intéressantes précisions et, tout
d’abord, nous donne l'heure de l'obser-
vation (18 h 15, heure locale, c'est-a-dire
22 h 15 en temps universel) et les coordon-
nées du lieu de cette observation :

L =28 48" S et G = 46° 44’ O,
ces coordonnées définissant un point qui
se trouve a environ 220 km a l'est du cap
Santa Marta Grande et ou les fonds sont
supérieurs a mille metres.

Cet article nous apprend également que
I'étrange « submersible » fut vu de trés
prés, a une distance d'une quinzaine de
meétres, et avait une longueur d'environ
trente metres. Il n’avait ni périscope ni
kiosque mi garde-fou, ni superstructures.
En d'autres termes, ni gouvernail de pro-
fondeur, ni gouvernail de direction, ni
parties saillantes. Il ne faisait aucun
bruit.

Il ne nous est pas dit qu'il passa sous
le « Naviero » pour reparaitre de l'autre
cOté mais que, soudainement, il plongea
droit sous le navire, a grande vitesse,
vers les profondeurs, pour y disparaitre
rapidement et que, pendant qu'il s'enfon-
cait ainsi, on pouvait le distinguer encore,
brillamment illuminé, sous les eaux. II
ne laissait derriére lui aucun sillage (c'est
nous qui soulignons).

_ Nous avons trouvé, au sujet de ce méme
incident, un certain nombre d’indications

complémentaires dans un document que
notre correspondant sévillan M. Ignacio
Darnaude a eu l'obligeance de nous adres-
ser. Ce document est la photocopie d'un
article paru dans le journal de Buenos
Aires « La Voz del Interior » du 3.8.1967.

Cet article nous précise que la nuit était
obscure et la mer, phospnorescente. Ce
dernier point n’est pas fait pour nous sur-
prendre puisque I'observation a eu lieu au
large du Cap Santa Marta Grande ol nous
avons nous-méme observe, a chacun de
nos passages, des eaux d'une phospho-
rescence intense, homogéne et féerique.

11 nous est dit que 1'objet avait une lar-
geur de 4 &4 5 metres et qu'il présentait
lui-méme une phosphorescence trés vive
mais dont la couleur, d'un blanc azuré,
tranchait sur la couleur vert Nil, c¢’est-a-
dire vert clair, de la mer.

Selon « La Voz del Interior », cet objet
phosphorescent se trouvait a tribord a
9 metres du gaillard d’avant et, tow
d’'abord, naviguait parallelement au « Na-
viero » a une profondeur de 15 ou 20
métres — ce qui correspond assez bien,
semble-t-il, a la distance donnée par
M. Galindez dans son article. De l'avis
du capitaine Ardanza, l'objet ne suivait
pas une trajectoire naturelle mais « navi-
guait », au sens intentionnel de ce terme
(¢« para mi navegaba no se desplazaba »).
Aprés un certain temps, I'objet accéléra
et, amorcant un virage a4 babord, passa
sous la coque du navire, pour reparaitre
a tribord a la hauteur de la cale 2, et
disparut en faisant route 4 145° (S35 E?)
approximativement.

On notera qu'il fut repéré par radar et
ne vint a la surface a aucun moment de
I’observation.

Encore que ce ne soit pas trés explici-
tement dit, il apparait bien que la puis-
sante lumiére irradiée par ce singulier
« submersible » n’était pas émise par une
ou plusieurs sources discretes et plus ou
moins ponctuelles, par des feux ou pro-
jecteurs localisés en certains points de
sa coque, mais par toute la surface de
cette coque. D'ailleurs, la relation de
Iincident portée sur le journal de bord
du « Naviero » spécifie que « le corps
présentait une silhouette (« silueta ») assez
nette » (c’est nous qui soulignons) et, a
son arrivée a Buenos Aires, le capitaine
Ardanza a déclaré que, dans le télégramme
qu’il a envoyé de haute mer a la Préfec-
ture Maritime Nationale argentine, il
n'aurait pas da parler d’un objet « illu-
miné » (¢ iluminado ») mais d'un objet
¢« lumineux » (¢ luminoso »).

Ajoutons que, le « submersible » navi-
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guant par 15 ou 20 metres de profondeur,
1l aurait été difficile, s'il n'avait été entie-
rement lumineux, d’en discerner la sil-
nouette, particuliérement a travers ce
genre de mer phosphorescente gqu’'on
trouve au large du cap Santa Marta
Grande et qui nous est familier. Normale-
ment trés taible, la phosphorescence de
ceite mer ne devient intense qu’'a la fa-
veur d'une agitation superficielle excitant
les innombraples animalcules qui en sont
responsables, et 1l'on sait qu'a 15 ou
20 metres de fond il ne reste pratiquement
rien de cette agitation de la surface. C'est
donc essentiellement cette surface qui est
éclairée et, dans le cas qui nous occupe,
le rideau de lumiére qu’'elle constitue ne
pouvait que géner la vision d'un objetr
obscur qui se serait trouvé en profondeur.

Si notre interprétation est correcte et
si la lumiére — qui devait étre diffuse
comme parait l'indiquer le terme « phos-
phorescence » — émanait de toute la sur-
tace de l'objet, on voit mal comment un
« submersible » auréolé de cette ctrange
lumiére aurait pu sortir d'un chantier
naval terrestre. D’'autant plus qu'il n'avait
ni superstructures ni gouvernes et que,
meéme, a aucun moment, il ne nous est
dit qu'on lui ait découvert une hélice!

Un cachalot, nous a dit M. Raymond
Lucas, I'un de nos vice-présidents, peut
avoir des dimensions voisines de celles
attribuées a l'objet, mais peut-on imaginer
un cachalot se livrant de nuit 4 de telles
evolutions autour d'un navire? Resterait
d'ailleurs le probléme de la lumiére €mise,
lumieére qu'on ne peut méme pas imputer
4 des animalcules se trouvant en proron-
deur et dont la luminescence, excitee
par le mouvement de l'objet, aurait crec
autour de sa coque une gawne de lumiere,
car la couleur, hianc azure, de la lumierc
ewnise par Loopjet contrastait avec celle,
verdatre, que peuvent produlre ces ais-
malcules.

Toujours selon « La Voz del Interior »,
le capitaine Ardanza a réatfirmé que 1'oo-
jet ne laissait aucun sillage (¢« reiterando
que estela non dejaba »), ce qui confirme
I'indication déja donnée dans l'article de
M. Galindez, Mais comment comprendre
au juste cette indication?

Il n'est pas certain, selon M. Lucas,
qu'un objet de ce volume, naviguant i
cette vitesse (25 nceuds, soit environ
40 km/h) et 4 cette profondeur, laisserait
un sillage en surface. Toutefois, il aurait
dd en laisser un a son propre niveau —
et qui aurait pu étre visible soit parce que
pris dans les rayons de la lumiére éma-
nant de l'objet, soit méme grice a la
luminescence éveillée en profondeur par
ses remous. De toute facon, deés lors que
le capitaine Ardanza a dit et redit que
I'objet ne laissait pas de sillage, on est
en droit de penser qu’'avec son expérience
de marin il s'attendait a4 en observer un,
et qu'il a été surpris, on peut méme dire

frappé, de n'en pas découvrir. Il n'est pas
non plus interdit de supposer que, dans
son esprit, cette absence de sillage pouvait
¢galement signiner une absence a‘heélice,
puisqu’une hélice est inévitablement ge-
neratrice de tourbillons.

soulignons encore que le caractére sé-
rieux et objectit de l'observation est
attest¢ par le fait irrécusable que le
commandant du « Naviero » a été sui-
fisamment inquiet de cette escorte impre-
visible et sous-marine pour ne pas hésiter
a prendre linitiative d’envoyer sur-le-
champ un radiotélégramme a la Préfecture
Maritime Nationale argentine. Son inquié-
tude était d'autant plus compréhensivie
que son navire, dont la vitesse de route
etait de 17 nceuds, transportait des explo-
sifs a usage militaire.

L

Nous allons maintenant quitter les riva-
ges brésiliens pour nous retrouver, a quel-
que sept mille kiometres de la, au large
de la cote nord-atricaine et a la hauteur
du cap Juby, dans l'ile volcanique de
Lanzarote. Cette ile espagnole de 80 km
de long, et sur laguelle vit une population
de quelque trente mille ames, fait partie
du groupe des Canaries, dominé par le pic
de t'eide qui €rige sa cime triangulaire et
neigeuse a 3 710 metres de hauteur.

C'est grdce a notre dévoué correspon-
dant et ami, José Fostier, reporter a la
R.T.B., que nous f[aisons ce voyage. 1l
nous a, en effet, adressé une coupure do
« La Flandre Libérale » du 11.1.1968, sur
Iqqug:lle on trouve une information ori-
ginaire de Santa Cruz de T1énérife et
publiée sous le titre « Une soucoupe
volante » aurait rait naufrage dans les
caux espagnoles ».

D’emblée, on donne la parole au témoin
Auréliano Négrin Armas

« J'étais en train de pécher & environ
six milles en mer, au large de La Caleta.
Il faisait beau, I'eau était calme, la ma-
tinée s’annoncait excellente. lout a coup,
a seulement une cinquantaine de metres
au-dessus de mol J'al vu apparaitre,
comme surgissant du néant, un ¢ objert
volant » trés rapide, tournant sur lui-
méme en lancant de longues étincelles de
couleurs vives et changeantes. L'objet a
continu¢ a perdre de l'altitude et, a peu
pres a‘un mille (1) de ’endroit ou je me
trouvais, il a percuté dans la mer, en
oblique, et a coulé a pic. Non sans avoir
€mis une vive fulgurance (2), trés bréve.
Mais sans que son contact avec la mer
ait provoqué le moindre bouillonnement,
€émission de vapeur — ce qui tendrait a
indiquer que I’ « objet », malgré sa grande
vitesse, n'était pas chaud —, ni méme
aucun son notable...

« J'al mis immédiatement mon petit
moteur en marche, abandonnant ma pé-
che, et je me suis dirigé vers l'endroit
ou l'objet avait disparu. Je n'y ai abso-
lument rien trouvé, aucune épave, aucune



écume, aucune trace d’essence flottant
sur l'eau, comme ¢'aurait été le cas si
un avion s'était abimé dans les flots. J'ai
croisé sur place pendant plus d’une heure,
en regardant bien si, comme c’est souvent
le cas lorsqu'une embarcation ou un avion
sombrent a pic, en eau profonde, une
¢pave remonte a la surface. Ou des bulles
d'air, Rien... J’ai alors mis le cap sur le
port d'Arrecife ot j'ai rendu compte au
Capitaine du Port. Je n'ai jamais cru,
jusqu'a présent, aux ¢ soucoupes vo-
lantes », mais maintenant, je suis ébranlé,
Je suis méme convaincu d’avoir assisté
au naufrage d'une d'entre elles... »

Le correspondant du journal belge preé-
cise

« ... le témoin du « naufrage de la sou-
coupe » n'est pas un pécheur i_lle'qtré dﬁont
le témoignage pourrait, en principe, €tre
sujet & caution. C'est un navigateur au
commerce, d'fige mir, titulaire d'un bre-
vet de pilotage, ayant parcouru le monde
et sachant observer, Les autorités mari-
times locales ont toute confiance en son
jugement et sont également fort perplexes.
Car, immédiatement aprés son récit, Ar-
recife s'est mis en contact radio avec la
Région Aérienne des Canaries et les aéro-
ports civils de 1'Archipel. Et les réponses
ont été unanimes : a cette heure-la, aucun
appareil dont les plans de vol avaient €té
enregistrés ne survolait la zone de Lanza-
rote et aucun avion, méme non identifié,
n'avait été détecté au radar.

« Dans les milieux espagnols s'intéres-
sant aux « Objets Volants Non Identifiés »,
le témoignage d'Auréliano Négrin est
considéré comme particulierement impor-
tant. Non seulement en raison de son
caractére précis et détaillé, preuve de la
qualité et de la véracité de 1’observation.
Mais aussi, et peut-2tre surtout, en raison
du caractére catastrophique de l'événe-
ment relaté. La plupart des témoins du
vol d' « OVNIs » sont des fantaisistes ou
autosuggestionnés. Ils admirent & priori
les ¢ Pilotes Extra-Terrestres » et décri-
vent toujours leurs évolutions & bord de
leurs admirables machines comme « par-
faites », « magnifiquement ordonnées »,
etc... Ce qui leur confére un caracteére
inhumain et donc suspect. Au contraire,
le pilote de Lanzarote aurait assisté a
une catastrophe. Ce qui apporterait une
preuve du caractére non seulement intelli-
gent mais proche de 'Humanité du nau-
fragé de Lanzarote... »

Précisons qu'autour des Canaries, qui
sont les sommets d'un prolongement océa-
nique de la chaine de l'Atlas, les fonds,
comme il est de regle, sont trés rapide-
ment croissants et qu'a six milles au large
de la cbte orientale de Lanzarote, dans
la région d'Arrecife, ils sont déja supé-
rieurs a mille métres.

Les considérations exposées par le cor-
respondant de « La Flandre Libérale »
dans les derniéres lignes que nous venons
de citer sont assez curieuses : elles font
de l'imperfection la marque de 1'huma-
nité.

Le témoin pense avoir assisté au naufrage
d'une soucoupe volante. Sans en rejeter
absolument la possibilité, nous n'en som-
mes pas, pour notre part, tellement
convaincu.

Nous voyons, tous, autant et plus avec
nos souvenirs qu'avec nos yeux. Auréliano
Négrin Armas avait en mémoire les ima-
ges de la production aéronautique de
notre temps. Un avion ou un hélicoptere
qui seraient venus percuter la mer comme
I'a fait l'objet observé au large de La
Caleta auraient couru au désastre, et le
témoin a étendu au mystérieux objet les
conclusions qu'il aurait été justifié a
porter sur un matériel terrestre. Cette
généralisation, bien que trés naturelle et
compréhensible, pourrait fort bien étre
dénuée de tout fondement et de toute
valeur.

Ceux qui, comme nous-méme, étudient
depuis quelque deux décades le probleme
des soucoupes volantes savent de quc
accélérations et décélérations fantastiques
ces machines sont capables, méme en
atmospheére dense, et, en raison de l'ab-
sence remarquée de bangs supersoniques,
ils ne sont pas siirs que les molécules du
milieu ambiant soient en contact direct,
méme aux plus grandes vitesses, avec les
parois de ces machines. Dés lors, ce qui,
pour une machine terrestre, serait une
vitesse de chute, de chute catastrophigue,
dans 1'élément liquide pourrait n'étre,
pour ces machines insolites, qu'une vitesse
banale de pénétration dans 1'eau.

Nous venons de voir, au large du cap
Santa Marta Grande, un singulier ¢submer-
sibley plonger «a grande vitesse» sous la
coque du «Naviero» et nous avons noté
qu'an dire du commandant Ardanza ce
¢submersible» ne laissait derriére lui au-
cun sillage. Cette derniére indication n’est
peut-étre pas sans rapport avec ce qui
s'est passé au large de La Caleta. L'objet
observé par Auréliano Négrin Armas s’est
enfoncé dans la mer sans provoquer « le
moindre bouillonnement », sans donner
lieu, en dépit de la vive fulguration sur-
venue juste avant le choc, a une « émis-
sion de vapeur » et méme sans aucun bruit
notable,

Le témoin n'a trouvé sur les lieux ni
épave ni écume ni trace d’'essence. Méme
en restant sur place pendant plus d’'une
heure, il n'a surpris aucune remontée de
bulles d'air. Singuliére « catastrophe »
en vérité et qui rappelle bien peu celles
qui frappent les produits de notre indus-
trie présente.

= e



Dans son ouvrage de science-fiction
«Le péril vient de la mer», John Wyndham
imaginait que, presque dans les mémes
parages, des machines martiennes venaient
percuter l'océan en [faisant jaillir « un
énorme jet de vapeur », avec un bruit
« semblable au sifflement d'un fer rouge
plongé dans l'eau » (3). Ces phénomeénes
secondaires sont ici absents, mais la
« catastrophe » décrite par Wyndham
n'en était pas une et les machines
martiennes, aprés avoir pénétré si bru-
talement dans la mer, étaient allées se
dissimuler dans ses profondeurs. Qui
peut nous dire si la soucoupe «naufragée»
de Lanzarote n’était pas une parente du
« submiersible » repéré par le ¢« Naviero »
au large de la cote brésilienne et, dans
I'affirmative, peut-on savoir ce qu'allaient
faire I'un et l'autre dans les profondeurs
de la mer?

°

Nous allons nous efforcer d’obtenir de
M. Galindez, avec lequel nous sommes
en rapport, des précisions supplémentaires
sur I'affaire du « Naviero » et de découvrir
ce que le capitaine Ardanza entendait au
juste par absence de sillage car, comme
nous l'a dit Michel Troublé au moment
ou nous achevions cet article, il ne parait
pas certain qu'un sous-marin naviguant
par 15 ou 20 métres de profondeur lais-
serait derriére Iui, méme & son niveau,
un sillage observable.

S'agissant de l'incident de Lanzarote,
nous allons essayer également, en recou-
rant a l'obligeance de José Fostier, d'en

savoir plus long.

C'est 4 propos de cet incident qu'on
peut le plus profondément déplorer 1'in-
crédulité, l'indifférence, souvent mépri-
sante, de la communauté scientifique &
I'égard de ce qui est peut-étre, pour
reprendre les mots du Dr McDonald, le
plus grand probléeme scientifique de tous
les temps.

Nous l'avons dit plus haut, les fonds
marins, sur les lieux du « naufrage »,
doivent étre de l'ordre de mille metres.
Si 'on avait pu mobiliser les ressources
dont dispose la technique de notre temps,
il aurait été facile d’amener sur place un
sous-marin scientifique d’exploration grice
auquel on aurait pu savoir si oui ou non
I'objet observé par Auréliano Négrin Ar-
mas était allé s’ajouter aux épaves qui
dorment au fond de l'océan et, dans 1'af-
firmative, le récupérer et 1'étudier en
laboratoire.

Au large de La Caleta git peut-étre au
fond de I'Atlantique une prodigieuse occa-
sion perdue, mais ce ne sont pas des ama-
teurs qui peuvent la ressaisir.

P.S. - On notera qu’'Auréliano Négrin
Armas a déclaré qu’il avait vu apparaitre
I'objet « comme surgissant du néant ».

(1) Rappelons qu'un mille marin vaut sensible-
ment 1852 métres.

(2) 11 serait plus correct d’écrire fulguration ».

(3) Voir dans « Phénoménes Spatiaux » No 2-3,
de février 1965, p. 16, le début de notre article
« Existe-t-il des bases sous-marines de soucoupes
volantes ? ». Ce numéro de « Phénomeénes Spa-
tiaux » est malheureusement épuisé.

i
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BAIE DE L’AMIRAUTE, 16 MARS 1961

Une observation de M. Rubens Junqueria Villela

Dans le numéro 5 de « Phénomé-
nes Spatiaux », a la page 25, on
trouve, sous le titre « Sur les solitudes
glacées de I’Antarctique », un article
consacré a des observations [aites les
19 juin et 3 juillet 1965 par des techniciens
argentins, britanniques et chiliens affec-
tés & des bases situées dans I’Antarctique.
Elles portaient sur des objets qui survo-
lérent la base anglaise des Orcades ( par
environ 60° 30’ S et 45° 30" O) et les bases
argentine et chilienne établies sur I'ile
Déception (par environ 62°58' S et 60°36" O).
L’objet insolite qui surveola cette ile
le 3 juillet, a haute altitude, était animé
de vitesses variables, allant jusqu’a environ
800 km/h. Il passa par des accélérations
brutales, suivit des (rajectoires en zigzag
et resta, pendant quelques instants, sta-
tionnaire dans l'espace. Lorsqu'il survola
les Orcades, il provoqua, sur les appareils
enregistrant le champ magnétique local,
des déviations spectaculaires. De couleur
rouge jaundtre puis virant au vert, au
jaune et a l'orange, I'objet fut photogra-
phié mais les clichés se révélérent, par

la suite, inutilisables.

Récemment, nous avons appris, par le
N 2 d'octobre 1967 de la revue ¢« UFO
Chile » (Casilla 13 202, Santiago, Chili),
que 9 ans plus tét, en janvier 1956, des
savants chiliens, qui travaillaient sur l'ile
Robertson (une ile de quelque 500 km® se
trouvant par environ 65° 20’ S et 59° 40’ O)
avaient observé des objets insolites. Ces
objets, en forme de cigare, d'aspect mé-
tallique et d'une longueur estimée a 150
metres, restérent visibles pendant deux
jours entiers et se livrérent @ des manceu-
vres vertigineuses, exécutérent d’incroya-
bles virages a angle aigu ou, pendant de
longs moments, restérent totalement im-
mobiles. Selon le calcul de I'un des sa-
vants, 'un des objets serait passé instan-
tanément d'une vitesse nulle 4 une vitesse
évaluée a 40000 km/h! L'un des obser-
vateurs ayant émis un €clair de lumiére
polarisée, I'un des objets parut y répondre
en émettant un éclair lumineux et en
effectuant une descente brusque & la
verticale.

Nous aurons peut-étre ['occasion de
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revenir sur cette extraordinaire observa-
tion dont la relation donnée par « UFO
Chile » a fait, en version anglaise, la
matiére principale d'un intéressant arti-
cle de Gordon Creighton « A cigar-shaped
UFO over Antarctica » qui 4 paru en
page 21 dans le numéro de mars-avril 1968
de la « Flying Saucer Review ».

Il nous avait échappé qu’entre les ob-
servations de 1956 et de 1965 une autre
observation insolite avait été faite dans
I’Antarctique le 16 mars 1961.

Nous l'avons appris d’une maniére sur-
prenante en recevant une lettre d'un
météorologiste  brésilien M. Rubens
Junqueira Villela, qui se trouvait momen-
tanément a Paris et qui avait été précisé-
ment l'un des témoins de cette obser-
vation.

« Avant-hier, alors que j'étais en quéte
de livres sur la recherche spatiale, dans
une librairie du boulevard St-Michel, j'eus
I’agréable surprise de découvrir un certain
nombre de numéros de votre périodique
« Phénomeénes Spatiaux ». J'achetal deux
numéros qui paraissaient contenir des
informations présentant un intérét parti-
culier pour moi — a savoir des informa-
tions se rapportant a des observations
d'UFOs dans 1’Antarctique. En lisant vos
articles soigneusement écrits et des plus
intéressants, je fus littéralement étonné
de découvrir — pour la premiére fois dans
la littérature traitant des « soucoupes
volantes » — dans la description de dif-
férentes observations dont vous rendez
compte, des similitudes frappantes avec
les caractéristiques trés particuliéres pré-
sentées par un objet lumineux ¢ inso-
lite » que j'ai vu dans 1'Antarctique en
mars 1961,

¢« En conséquence, je vous €écris pour
vous relater mon observation et solliciter
4 son sujet vos commentaires compétents,
dans 1’espoir que le rapport ainsi établi
entre nous pourra conduire 4 une meil-
leure cumpréhension de la nature des
phénomeénes qui sont l'objet de notre
mtérét commun.

¢ Malheureusement, je ne peux pas vous
donner présentement la meilleure descrip-
tion possible de ce que j'ai vu, parce que
mes notes sur l'observation (journal de
|'expédition, cartes et articles publiés dans
les journaux) sont au Brésil, a Sao Paulo,
ol je réside. J’ai avec moi un dessin &
grande échelle qui fait partie d'une série
de dessins dont je me suis servi pour
illustrer les causeries et conférences sur
1’ Antarctique que j'ai données a des audi-
teurs brésiliens. Pour ma description,
j'aurai a faire fond, ici, principalement
sur ma mémoire.

¢« Laissez-moi me présenter davantage.
Je suis un météorologiste brésilien, di-
plomé de l'université d’'Etat de la Floride

Nous avons dit que celle-ci avait
échappé a notre attention. Elle se trouve
en effet mentionnée dans «UFO Evidence»
(voir p. 34 du présent bulletin) a la page
50, ot elle n'occupe guére qu'une ligne.
Le témoin lui-méme ignorait cette mention
que nous lui avons fait découvrir.

On notera que toutes ces observations
sont curieusement concentrées dans une
étroite région de I’Antarctique mais cela
n’a peut-étre aucune signification statis-
tique et peut étre dit qu hasard des infor-
mations.

Nous allons reproduire ci-aprés l'essen-
tiel de la lettre de M. Villela, ot I'on trou-
vera, exposées par lui-méme, les raisons
pour lesquelles il a été amené a nous
écrire.

(U.S.A.) en 1957. En tant que membre et
directeur de la Société Interplanétaire
Brésilienne (S.I.B.), j'ai participé a des
observations visuelles et photographiques
des satellites artificiels terrestres ainsi
qu'a I'écoute et a l'enregistrement de
leurs émissions radio et pris part a un
colloque national sur les UFOs. J'ai par-
ticipé a deux voyages d'exploration
de I’Antarctique dans le cadre de
I'opération « Deep Freeze », en tant
qu'observateur du Conseil National de
Recherche du Brésil et en tant que cor-
respondant accrédité de journaux. La
premiere fois, de janvier a avril 1961,
J'étais a bord du brise-glace « Glacier »
qui partit de Wellington (Nouvelle-Zé-
lande) et explora, entre autres choses,
une section inconnue de la cote de I'An-
tarctique, bordant la mer de Bellinghausen.
La seconde fois, en novembre 1961, je
suis allé par la voie aérienne de la Nou-
velle-Zélande a la base de MacMurdo et,
de 14, a deux stations scientifiques amé-
ricaines a l'intérieur de 'Antarctide
les stations Amundsen-Scott (au pble Sud)
et Byrd. En 1962-1963, je représentai offi-
ciellement pres de la N.A.S.A., aux U.S.A.,
la Commission Nationale Brésilienne des
Activités Spatiales (C.N.A.E.). J'ai tra-
vaillé au Goddard Flight Center et a la
base de lancement de Wallops Island ol
j'al assisté 4 'envoi de nombreuses fusées
et aussi a des sondages atmosphériques
au moyen de nuages de sodium. Je suis
¢galement un radio-amateur et j’ai une
licence de pilote de vol a voile, avec
90 heures de vol.

« L'observation & laquelle je me référe
a eu lieu & bord du brise-glace ¢«Glaciery
alors que ce navire se trouvait ancré dans
la baie de I'Amirauté, dans 1'ile du Roi
Georges, une ile du groupe des Shetland
du Sud, dans le secteur de la Péninsule
Antarctique (par environ 62° de latitude
sud). La date de l'observation est le
16 mars 1961.
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Nous avions fait des sondages océano-
graphiques dans le détroit de Bransfield
mais, en raison du mauvais temps, il fut
décidé que nous chercherions abri dans la
baie de 1'’Amirauté. L'entrée de la baie
était obstruée par un grand iceberg et
par le brouillard. Nous réussimes a forcer
le passage en nous guidant au radar, ce
qui était une périlleuse navigation. Nous
jetames l’ancre dans l'anse du Fer a
Cheval, a 2 milles du rivage et a 17 h 30,
heure locale, ou juste au moment ol
l'on servait le diner dans le carré des
officiers. Aprés avoir mangé je sortis,
selon mon habitude, faire une promenade
sur le pont. C'était peu apres 18 h. Je
montai sur la passerelle (a environ 15m au-
dessus du niveau de la mer, ol je rencon-
trai trois membres de !'équipage. Ces ma-
rins attendaient le moment d'allumer les
projecteurs, lorsque l'obscurité tomberait,
pour €clairer la cote, afin de déceler toute
dérive du navire, et d’observer le mouve-
ment autour de lui de la glace dérivante
et des icebergs. Notre champ de vision
ctait plutdt limité, a la fois & cause de
notre position géographique (dans une
petite anse, entourée de montagnes de
300 m de haut, a Vintérieur d’une baie
plus grande et presque fermée) et a
cause des conditions météorologiques (ciel
couvert, avec un plafond de 500 m, et un
banc d’épais brouillard obstruant la seule
ouverture en direction de la mer). Sous
I'effet du soleil couchant, le ciel nuageux
et brumeux prenait une teinte jaunditre.
Sur le rivage, on pouvait voir les béti-
ments d'une station anglaise abandonnée
(la « base G »), sur le mat de laquelle
flottait encore un grand drapeau.

« Nous parlions & bitons rompus quand
la chose survint. Un objet lumineux,
multicolore, apparut, traversant le ciel.
Mes compagnons et moi fimes d’abord
si stupéfaits que nous restdmes sans pa-
role. Puis chacun exprima sa réaction
ébahie : « Le nez conique d'un missile
téléguidé! » cria quelqu'un. ¢« Non, un
metéore! » dit quelqu'un d’autre, tandis
qu'un troisieme proférait : « Une fusée
de signalisation! ». La vision était d’une
beauté incroyable etrevétue d’une qualité
qu'on ne saurait peut-étre mieux décrire
qu'en la disant « non terrestre » ou
« étrangére & ce monde ». Bien qu’elle ne

durét que 10 secondes, approximativement,
elle laissa une impression inoubliable,

¢« L'objet était ovoide et sa coloration
initiale était principalement rougeéatre. 1l
se mouvait lentement, allant du N.-E. au
S.-0., a environ 50° au-dessus de 1'horizon,
en suivant une trajectoire rectiligne hori-
zontale (ou peut-étre faisant avec 1'hori-
zon un léger angle descendant). De sa
partie frontale, divers « rayons », parfai-
tement rectilignes, et multicolores, s'éten-
daient vers l'arriére, tout en divergeant
4 'extérieur selon un certain angle (des-
sinant un « V » ou ressemblant vaguement
aux antennes de « Spoutnik I »); les
couleurs de ces rayons changeaient conti-
nuellement, les couleurs dominantes étant
le vert, le rouge et le bleu. La particularité
la plus frappante de toutes, c'est que 1’ob-
jet laissait une trainée de couleur orange
avant la forme d'un tube parfaitement
droit et donnant la nette impression d’'étre
creux, vaguement comparable & une lampe
au néon.

« Soudain, 1'objet se divisa en deux (bi-
partition). Tl n'y eut pas explosion — on
n’entendit aucun bruit pendant toute la
durée de l'incident, bien que, naturelle-
ment, un son faible eiit été impossible a
entendre en raison du bruit des moteurs
du navire —, ce fut une division ¢« contrd-
lée » en deux parties égales (bipartition),
I'une des parties derriére I'autre, chacune
en forme d'ceuf, comme auparavant, et
chacune projetant vers l'extérieur ses
rayons latéraux en forme de « V ». Puis
I’objet brilla d’'une lumieére un peu plus
forte, sa couleur passa au bleu puis au
blanc, et il disparut complétement. Ce fut
exactement cela : il disparut d'un coup,
purement et simplement. Il ne parut pas
changer de vitesse pendant toute l'obser-
vation.

« J'estimai, 4 1'époque, que l'objet se
trouvait a faible distance du mnavire
(550 m), et qu'il était petit — peut-étre
de la taille d'un petit avion ou d'une
taille un peu moindre, auquel cas il se
serait déplacé a quelque 70 km/h.

« Lorsque je voulus noter ce phénoméne
dans mon journal, j’eus, sur le moment,
beaucoup de difficulté pour trouver des
mots pour le décrire. Il ne ressemblait
en rien 4 aucune des choses que j'avais
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connues antérieurement. Pour commencer,
j'étais incapable de décrire sa nature ma-
térielle. Je dis gu'il me paraissait étre
quelque chose d'intermédiaire entre la
matiére et la lumiére — ce que j'appelai
une ¢ lumiére corporisée ». Je ne vis
certainement rien qui fat concrétement
métallique. Toutes les formes lumineuses
étaient régulierement tracées, géomeétri-
que~. Leurs limites étaient nettes, tran-
chées. Nulle part la lumiére n’était diffuse
ou ne se dispersait sur les bords ou sur
les contours (comime c'elit été le cas
s'agissant de trainées de fumee, de fou-
dre en boule ou des trainées d'ionisation
produites par le nez d'un missile lors de
la renf-fe atmosphérique, par exemple).

« En plus de nous quatre, qui étions
sur la passerelle, deux autres personnes
seulement, sur le mavire, apercurent 1'ob-
jet : un autre membre de 1'équipage, qui
le décrivit comme un « signal lumineux »,
et le délégué sud-africain, un officier de
marine, qui déclara : « C’est le plus beau
météore que j'aie jamais vu pendant toutes
les années que j'al passées en mer. »

« Cet événement et ce qui le suivit
immédiatement constitue¢rent la phase la
plus aventureuse — et complétement
inattendue — de 1'expédition. Dans mes
chroniques destinées & la presse (20 ar-
ticles en tout, publiés par le journal
¢« Folha de Sao Paulo » qui, soit dit en
passant, est 1'un des quotidiens les plus
lus du Brésil), il ne me fallut pas moins
de 4 articles pour décrire bri¢vement ce
qui advint.

¢ Sur-le-champ, il y eut a bord toute
une agitation et les quelques témoins
oculaires furent amenés en présence du
capitaine pour lui faire leur rapport. 1l
dit gqu'en mer c’'était une ¢ regle capi-
tale » de répondre & tout signal qui pour-
rait étre interprété comme un appel au
secours. En conséquence, il donna immé-
diatement l'ordre de lancer des fusées
éclairantes et désigna une compagnie de
débarquement qui eut pour mission de se
rendre & terre dans une chaloupe
pour faire des recherches. Il pouvait y
avoir sur le rivage, dans la station britan-
nique (dans la direction de laquelle 1'ob-
jet lumineux avait apparemment surgi),
des gens ayant besoin de secours, bien
que cette station efit été fermée l'année
précédente et qu'aucune des autres expédi-
tions ne nous efit été signalée dans
notre voisinage immédiat (nous avions
eté en contact par radio avec les navires
se trouvant dans le secteur, par exemple
un navire hydrographique anglais — le
« lJohn Biscoe » ou le « Shackleton », je ne
m'en souviens plus — qui transmettait
aussi des informations météorologiques
dont nous nous servions). La compagnie
de débarquement se composait de 11 per-
sonnes, y compris le délégué britannique
faisant partie de 1'expédition (le Dr B.B.

Roberts, du British Foreign Office Re-
search Department et du Scott Polar
Institute) et moi-méme. Cette compagnie
de débarquement subit I'assaut d'un temps
extrémement mauvais. Il ne nous fallut
pas moins de 16 heures pour débarquer
4 terre et rentrer a bord du « Glacier ».
Nous ne trouvames rien qui plt étre mis
en relation avec le phénomeéne lumineux.

¢« L'observation fut enregistrée sur le
journal de bord du navire comme celle
¢« d'un météore ou de guelque autre phé-
nomeéne naturel lumineux ». Je maintiens
que l'objet ne pouvait étre un météore,
en raison de sa faible vitesse et d'autres
aspects de son comportement. Cet objet
avait été apercu — je le répéte — dans
un espace visuel trés restreint, délimité
par les montagnes; par le ciel, couvert
de nuages bas, et par des bancs de brume.
En d’autres termes, l’objet était a basse
altitude (300 m environ) et a faible dis-
tance (500 m environ).

« Depuis cet incident, j'ai accordé la
plus grande attention aux informations
en rapport avec les UFOs. En conse€quence,
c'est avec beaucoup d’intérét que j'ai
pris connaissance de l'impressionnante
série de rapports provenant de plusieurs
bases dans 1’Antarctique, en 1965, lorsque
des UFOs furent photographiés et firent
méme I'objet d'enregistrements magné-
tiques. Sur la base d'informations que
j'avais recueillies dans les journaux ar-
gentins et dans le bulletin de la Société
Antarctique de la Nouvelle-Zélande, j'écri-
vis un article sur le sujet, qui fut publié
par la « Fohla de Sao Paulo » (Le bulletin
de la Société Antarctique de la Nouvelle-
Zélande est une source courante d’infor-
mations détaillées sur les activités dans
I’Antarctique. Me trouvant a Paris, j'ai
saisi I'occasion d’en consulter les derniers
numéros qu’on peut trouver a la librairie
des Expéditions Polaires Francaises, Mis-
sions P.-E. Victor, mais je n'y ai pas
trouvé de nouvelles références & des ob-
servations d'UFOs).

¢« Egalement, depuis moon observation
dans 1'Antarctique, je lis et relis tous les
livres et articles de magazines que j'ai
recueillis sur le sujet, et j'y note, en
soulignant les phrases appropriées, les
traits qui présentent quelque similitude
avec ceux de l'objet de la baie de 1'Ami-
rauté. Une version anglaise du livre
d’Aimé Michel fut ma source préférée.
Les similitudes, cependant, étaient plutdt
générales, si mon souvenir est exact —
couleurs, changements de couleur, trai-
nées lumineuses, etc. C’est seulement
maintenant, dans «Phénomeénes Spatiaux»,
que je trouve de telles similitudes frap-
pantes en ce qui concerne des détails
particuliers. Au point que certains obser-
vateurs reprennent les termes et les com-
paraisons méme dont je fus pratiquement
« forcé » de me servir dans ma description

Sl



de I'objet antarctique. Puis-je citer, extrai-
tes de numéros récents de votre revue,
quelques phrases et expressions qui pré-
sentent d'étonnantes coincidences avec
mes propres mots de 1961 :

« Bulletin N°» 15, mars 1968 (« La nuit
du 17 au 18 juillet 1967 ») : de tubulures
comme des tubes au néon », « décompo-
sé¢ en trois », « sortes de tubes », « dis-
tinctes et nettes, comme tracées au com-
pas », « une trainée, nette également ».

« Bulletin N° 12, juin 1967 (citation pro-
venant d'un numéro antérieur, du 2¢ tri-
mestre 1964) : «...d'une lumiére qui pa-
raissait solide, parce qu'elle avait des
contours définis et ne se dispersait pas...
comme un tube lumineux ». Sur 1'atter-
rissage de Marliens : ¢ trous... parfaite-
ment droits... forment un ¢« V » a partir

Aprés avoir fait, au cours de nofre
réunion publique du 26 avril dernier, le
récit de son observation dans 1'Antarc-
tique, et a la suite des questions qui lui
furent alors posées, M. Villela, verbale-
ment et par lettre, nous a donné sur cette
observation un certain nombre d'indica-
tions complémentaires dont nous allons
faire état.

1) Les changements de couleur affectant
aussi bien les contours de l'objet ovoide,
simple ou dédoublé, que les « rayons »
latéraux ¢ émis » par cet objet étaient
rézuliers ou ordonnés. Les couleurs alter-
naient selon un rythme et il y avait
comme une espeéce de « pulsation » de
la couleur.

Ces changement rythmés donnaient
I'impression aue le phénomeéne était sous
contréle et pouvait étre guidé ou télé-
guidé.

Le dédoublement ultérieur de I'objet
primitf en deux fragments apparemment
identiques, et se situant I'un derriére 1'au-
tre sur la trajectoire décrite, donnait éga-
lement au témoin l'impression d'une opé-
ration controlée. Comme, sans paraitre
plus grands aue 1'objet initial, les objets
issus de sa division brillaient de facon
plus intense et que leurs couleur principale
virait au blanc puis au bleu — c’est-a-
dire vers les régions plus « chaudes » du
spectre —, le témoin eut le sentiment,
comme il 1'a écrit dans son journal de
I'expédition, d'une sorte d' « explosion
contrélée », la division s’opérant lente-
ment et sans bruit, sans qu’il v efit émis-
sion de fumée ou projection de fragments.

Les contours de la masse ou des masses
ovoides étaient bien définis, sauf a 1'ar-
riecre du premier — dans le sens de la
marche — des deux objets résultant du
dédoublement de I’apparition initiale.
Ces contours, quoique bien délimités, pa-
raissaient néanmoins formés d’une ou
deux couches superposées, de couleurs
diverses et assez rapidement changeantes.

des 'pieds de chameau’ ».

« Cela en ce qui concerne les obser-
vations effectives. Théoriquement, dans
la voie de la recherche des explications
physiques possibles, je ne pouvais guére
manquer d'étre frappé par certains traits
déduits par Jean Goupil de son hypothése
du champ magnétique canalisé (¢« L ’hypo-
thése du champ magnétique canalisé »,
dans « Phénomeénes Spatiaux » N° 12,
juin 1967), tels que les « tigelles lumi-
neuses de forme tubulaire et dont la lu-
miére a un aspect ’solide’ » (c’est moi
qui souligne). Mon attention a été aussi
attirée par le fait, que vous rappelez dans
le N* 15, page 19, que les faisceaux laser
sont caractérisés par leurs qualités non
dispersives. »

2) Les ¢« rayons » ou tiges étaient de
couleur pure dans leur partie centrale,
mais leurs bords latéraux, bien que géo-
métriquement nets, présentaient des colo-
rations diverses et mouvantes.

3) Seule la trainée avait 1'apparence
d'un cylindre creux ou d'un tube. Les
tiges n'avaient pas cette apparence, bien
qu’elles fussent trés nettement délimitées,
de longueur bien définie, et s’arrétant brus-
quement, comme si leur extrémité avait
été sectionnée.

4) Les intensités lumineuses de 1'objet
principal et de sa longue trainée rectiligne
I'emportaient sur celles des autres é&lé-
ments.

5) Le rythme des fluctuations interve-
nant dans les couleurs des contours du
ou des objets principaux et des bords la-
téraux des « rayons » ou tiges était plus
rapide que celui des changements de
couleur intéressant la partie centrale du
ou des objets et la trainée cylindrique.

6) Si, par sa forme ovoide, 1'objet ini-
tial lui-méme paraissait — tout comme
les objets issus de son dédoublement ulté-
rieur — présenter quelque similitude avec
une météorite, I'uniformité et la parfaite
symétrie de ses multiples tiges latérales
excluaient néanmoins complétement, sem-
ble-t-il, toute possibilité d’identification
avec ce phénomene naturel. Qui plus est,
la disposition fixe de ces tiges latérales
a contribué & donner au témoin, dans ce
cas, I'impression qu’il s’agissait de quelque
espece d'appareil, bien qu'il fiit impossible
de découvrir la moindre structure métal-
lique « derriére » la lumiére.

7) La longue « trainée » tubulaire et
orangée, qui était l'une des caractéris-
tiques les plus remarquables du phéno-
meéne, n'a pas changé de couleur ni de
forme pendant toute la durée de 1'obser-
vation. Elle n'était pas susceptible d’étre
affectée par la turbulence atmosphérique.
Le témoin estime qu’elle avait six fois la
longueur de l'objet et pense au'elle s’ac-
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corde admirablement avec les considéra-
tions théoriques présentées par Jean Gou-
pil (« Phénoménes Spatiaux » N° 12, pages
2 a 4) au sujet d'une décharge toroidale
produite par un champ magnétique forte-
ment canalisé.

8) A l'heure de !'observation, le vent
était laible. Pendant la période considérée,
il a soufflé généralement du N.-E. (sa
direction dominante dans la région) a des
vitesses trés variables.

L'observation de M. Villela est, a
maints égards, étonnante. L’aspect de
l'objet initial et celui des deux objets nés
de son étrange scission — scission qui
évoque la mitose biologique — auraient pu
faire penser que les témoins avaient assisté
a l'apparition puis a I'explosion de quel-
que météorite.

La forme, a peu prés ovoide, aurait pu
tout aussi bien passer pour aérodyna-
mique et représenter la forme de moindre
résistance a l’avancement prise par une
masse de gaz ionisé dont se serait entouré
un corps, par exemple sphérique, traver-
sant la haute atmosphére & grande vitesse.
La couleur dominante du phénoméne, qui
€tait orangée, pouvait s’accorder avec
cette interprétation.

L'explosion du corps en deux fragments
égaux aurait pu également expliquer,
semble-t-il, le dédoublement observé, la
dimension de I'enveloppe luminescente de
gaz ionisé n’ayant guére de rapport — il
en est ainsi dans le cas des météorites —
avec celle du corps solide qu’elle entoure.

Certes, s'il v a eu explosion, elle a été,
selon la judicieuse remarque de M. Villela,
sinqulierement lente et silencieuse.

Admettons quand méme que le témoin
n'ait effectivement vu qu’une météorite
qut, en fin de course, se serait paisible-
ment scindée en deux fragments.

Nous ne serons pas pour qutant au terme
de nos difficultés. Car les enveloppes de
aaz .'umme.scent qui se forment autour
des météorites n’apparaissent qu’aux trés
arandes vitesses propres a ces météorites
(plusieurs dizaines de kilométres par se-
conde) et en atmosphére raréfiée.

En conséquence, on ne saurait décem-
ment admettre qu'une telle enveloppe ait
pu se former autour d’un objet ou d’objets
faisant quelque 70 kilométres 4 1'heure!
.On objectera qu'un gros objet porté ¢
Mncandesqence au début de sa rentrée
atmosphér_rque aurait pu continuer ¢ bri-
ler en arrivant au voisinage du sol. Soit,
mais comment penser qu'un corps tant
soit peuy massif ait pu suivre a 70 km/h
une trajectoire presque horizontale et dis-
paraitre si soudainement, si complétement,
sans une nouvelle explosion?

Ce n'est pas tout. Il nous faudrait aussi
comprendre pourquoi cet objet était suivi

9) Au sujet de l'absence de bruit, on
notera qu'elle se rapporte & un bruit
assez fort, car les puissants moteurs du
« Glacier » étaient passablement bruyants.

10) La vitesse de 70 km/h attribuée au
phénomeéne pourrait paraitre assez arbi-
traire. I1 n'en est rien car, a 500 m de
distance, le témoin était capable, en rai-
son de sa pratique du vol & voile, d'éva-
luer correctement une vitesse de cet
ordre.

d'une trainée cylindrique, d'apparence
creuse et d’une géométrie si précise, si
stable, que méme la turbulence atmos-
phérique inévitable ne parvenait pas & en
altérer la perfection? Trouverions-nous
urie explication naturelle a cette si singu-
liére trainée — ce qui n'est guére conce-
vable — que nous resterions encore aux
prises avec ['énigme de ces tiges ou
« rayons » obliques, de leur tracé rigou-
reux, de leur rigidité et de leur symétrie —
cette rigueur, cette rigidité et cette symé-
trie subsistant, identiques, aprés le dédou-
blement de I'objet, & telle enseigne qu’on
a le sentiment d’assister a quelque équi-
valent spatial de la division cellulaire!

Resterait enfin a comprendre le méca-
nisme de la disparition totale de l'objet
dédoublé, disparition si soudaine que le
témoin n'a pu en surprendre les phases
successives, si tant est qu’elle ait comporté
des phases!

Il semble vy avoir contradiction entre
lu pureté des couleurs observées dans la
partie centrale du corps principal, comme
dans celle des « rayons », et le fait que
les contours de ce corps et les bords
latéraux de ces « rayons » présentaient
un aspect multicolore et assez rapidement
changeant. Cela pourrait, peut-étre, s'ex-
pliquer par I'existence aqutour dudit corps
el desdits « rayons » de gaines turbulentes
et polychromes qui auraient été traver-
sées, et en quelque sorte masquées, par
les lumiéres centrales plus intenses, mais
seraient redevenues visibles dans les ré-
gions marginales ot elles auraient &té
observées tangentiellement, sans subir la
concurrence des lumiéres centrales.

Ceci nous raméne a l'indication, don-
née par M. Villela, qu’il n’avait pu dis-
tinguer aucune structure métallique « der-
riére » la lumiére. On a souvent dit que,
particuliérement au cours des observa-
tions nocturnes, ce que vovaient les té-
moins, ce n'était pas la soucoupe volante
elle-méme, mais la gaine luminescente qui
I'entourait. On a méme pu observer a
Boianai (Nouvelle-Guinée), le 21 juin 1959,
vers 1 h du matin, I'apparition d'un objet
solide, en forme de soucoupe renversée,
apres extinction graduelle d’une gaine
lumineuse qui le dérobait aux regards
(Bulletin du G.E.P.A., N° 1, 1963, p. 18; ce
numéro est épuisé).
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Le phénoméne apercu ce 16 mars 1961
dans la baie de I'Amirauté aurait fort
bien pu passer pour la simple chute d'une
météorite si le témoin n’avait été un mé-
téorologiste hautement qualifié et si, ce
soir-la, le ciel n'avait n’avait été entie-
rement couvert de nuages dont le plafond
a été estimé par M. Villela et ses collégues
& 500 metres. Cette circonstance, non
seulement interdisait de penser @ une
météorite traversant le ciel a des dizaines
de kilométres d'altitude, mais encore per-
mettait d'assigner aqux distances, et donc
aux vitesses, des limites supérieures irré-
cusahles.

Si nous notons que l'objet était a une
hauteur angulaire de 50° au-dessus de
I'horizon et si nous prenons pour hauteur
du plafond nuageux le chiffre, officielle-
ment enregistré, de 500 métres, il est
ais€é, en négligeant la courbure terrestre,
d'obtenir par une simple triangulation la
distance maximale de !'objet, comptée
a partir du point d’observation. Fn sup-
posant I'altitude de I'objet le plus élevée
possible, celle des nuages, on trouve
une distance un peu inférieure a 800
métres. Or, l'objet était plus bas que les
rudages, a 300 métres, selon le témoin, et
la distance donnée par M. Villela devait
méme étre légérement supérieure & la
drgrance réelle. Il n'v a donc aucune
raisen de croire qu’il a sous-estimé la
vitesse de I'objet qu’il a observé,

Cet objet avait-il transpercé la coupole
de nuages sous laquelle il a été vu ou
avait-il parcouru, a basse altitude, une
longue trajectoire horizontale? On ne sau-
rait le dire, car il semble bien que les
témoins ne I'aient pas vu venir de loin
et ne l'aient repéré qu’ay moment ot il
est passé tout prés d’eux.

M. Villela a, de lui-méme, relevé un
certain nombre de similitudes entre la
trainée et les tiges de l'objet qu’il a vu
et certaines projections lumineuses tubu-
laires dont nous avons fait état a propos
d’autres observations. Ajoutons aux obser-
vations dont il a parlé celle du Champ du
Feu (¢« Phénoménes Spatiaux » N° 14, p.
18), ot 'on note 'apparition de faisceaux
de lumiére cylindriques et qui s’arrétent
brusquement & la maniére des tiges et de
la trainée de l'objet décrit par M. Villela.
Comme nous n’avons aucune raison de
penser que M. Schirrmann ait jamais eu
connaissance de l'observation de la baie
de I'Amirauté, cette similitude nous pa-
rait renforcer la valeur de son témoignage
et poser avec plus d’insistance le probléme
des manifestations lumineuses insolites,
Méme si le phénoméne observé par M. Vil-
lela n’est pas une variété de soucoupe
volante, il mous parait, a tout le moins,
constituer un phénoméne physique nou-
veau dont on ne voit pas bien comment il
pourrait trouver une explication dans le
cadre de nos connaissances présentes.

Ni le dédoublement de ['objet — qui
n'est pas nouveau, encore qu'il soit ici
décrit avec une rare précision — ni sa dis-
parition soudaine ne paraissent sortir du
cadre d’observations antérieures de sou-
coupes, mais le mécanisme de ces décon-
certantes opérations n’en reste pas moins
aussi obscur.

Nos plus chaleureux remerciements &
M. Villela pour toutes les informations et
documents qu'il nous a communiqués ainsi
gue pour les exposés qu'il a obligeamment
accepté de faire devant les auditeurs de
nos derniéres réunions publique et tech-
nique.

R.F.

LES CROIX VOLANTES

Dans « Phénomenes Spatiaux » N° 14,
page 27, nous avions signalé que, dans
le Dorset, M. Angus Brooks avait observé
un engin cruciforme comportant « une
chambre circulaire centrale, un fuselage
avant et trois fuselages arriére dis-
tincts » fait d'un matériau apparemment
translucide.

Dans la « Flying Saucer Review » de
janvier-février 1968 et dans le bulletin du
N.I.C.A.P. ¢« The UFO Investigator » de
la méme période, on trouve la relation
détaillée et illustrée que le témoin a
donnée de sa trés singuliére observation.

M. Brooks a été pendant des années
officier d’administration de la B.0.A.C.
Il a été trés estimé de ses collégues et con-
nu d'eux comme un homme d’esprit trés
méthodique. Pendant la seconde guerre
mondiale, il a appartenu aux services
photographiques militaires. En outre, et
cela explique la rare précision graphique
de son observation, il a fréquenté une

é¢cole d'enseignement artistique.

Nous allons rapporter son témoignage
en nous servant principalement, et pres-
que textuellement, du compte rendu pu-
blié dans la « Flying Saucer Review » par
M. Angus Brooks, sous le titre ¢« Remar-
kable Dorset Sighting » (p. 3).

L'observation a eu lieu le 26 octobre
1967, de 11h 25 a4 11 h47, prés de la cote
sud de 1'Angleterre, & Moinge Downs, a
environ 2,4 km au nord de Ringstead Bay,
entre Weymouth et Lulworth Cove, dans
le Dorsetshire. Ce point a pour référence
le carreau 755833 de la carte d'état-major
de la Grande-Bretagne, feuille 178 (DOR-
CHESTER).

Au moment de l'observation, le ciel
€tait clair, avec quelques nuages bas. Le
vent soufflait du S.-S.-O. avec une force
de 8 (1).

Promenant ses chiens, un dalmatien et
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une chienne alsacienne de douze ans, M.
Angus Brooks décida de s’abriter du vent
en s'étendant sur le dos dans un creux
du terrain.

Presque immédiatement, il observa une
fine trainée, semblable aux trainées de
vapeur condensée que laissent les avions
volant a haute altitude, & moins que ce
ne fiit un reflet sur un « engin » ftrés
haut dans le ciel au-dessus de la région
de Portland (2). La chose disparut et,
sous ses veux, descendant a4 la vitesse
de l'éclair, surgit 1’ «engin », qui ralen-
tit, comme sous l'effet d’'une contre-
poussée extraordinairement puissante,

Position des fuselages & 1'arrivée

Cc

Position des fuselages en vol
stationnaire

s

C

ATB
Position des fuselages au départ

pour s'immobiliser a 1'horizontale, &
environ gquatre cents metres au sud de
la position du témoin, et & une altitude
approximativement comprise entre 60 et
100 meétres.

La forme de 1' « engin », avant qu'il
se fat mis & l'horizontale en position
stationnaire, ¢était celle d'une chambre
circulaire avec un fuselage avant, orienté
dans le sens de la marche, et trois fuse-
lages séparés groupés a l'arriére.

Les dimensions de ces éléments étaient
approximativement les suivantes

Chambre centrale : diameétre 7,50 m ;
hauteur 3,60 m.

Fuselages : longueur 22,50m ; largeur
2,40 m ; hauteur 2,10 m.

Pendant le ralentissement précédant la
venue en position stationnaire, les deux
fuselages extérieurs arriere sont venus
se placer sur le co6té de 1" « engin » de
maniére a4 former avec les autres des
anegles égaux autour de la chambre cen-
trale. Il n'y avait pas de réacteurs visi-
bles ni aucun bruit de force appliquée
exoliquant la poussée inverse, le mouve-
ment des fuselages ou la sustentation
immobile. Sur le point d’atteindre la
position stationnaire, 1" « engin » tourna
de 90° dans le sens des aiguilles d'une
montre puis resta immobile, sans étre
affecté par le vent, qui était trés fort.

L' ¢ engin » resta dans cette position
pendant les 22 minutes qui suivirent et
le témoin, plutdt inguiet, resta, lui aussi,
sans bouger. Il ne percevait aucun bruit
mais sa chienne alsacienne qui, jusque-la
vagabondait, revint 4 ses cdtés, parais-
sant affolée, ne tenant aucun compte des
nrdres de son maitre et le harcelant pour
le faire partir. M. Brooks pense qu’elle
pouvait percevoir un ultrason assez fort
pour la faire souffrir et note que, lors de
auatre visites consécutives faites sur les
lieux, elle s’est chaaue fois affolée.

Telle qu’il la vovait de sa position hori-

zontale, la structure de 1' ¢ engin »
paraissait faite d'un matériau translu-
cide — 1" « engin » prenait la couleur

du ciel_au-dessus de lui et sa couleur
changeait lorsque passaient des nuages
— et la partie supérieure des fuselages,

Détail des nervures ou ailettes
au-dessous des fuselages
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ARECHES,

M. Marc Langevin, ancien éléve de Po-
lytechnique et ancien Directeur général
du Métropolitain de Paris, nous :1_szgn’aié
que sa femme avait été le témoin d'un
phénoméne insolite. Nous avons fait un
enregistrement magnétique de la décla-
ration que Mme Langevin a bien voulu
nous faire et les lignes suivantes sont la
transcription, par Joél Mesnard et Mary-
vonne Eveno, de I'essentiel de cette décla-
ration qui émane, soulignons-le, d'une
personne absolument digne de foi.

®

Le ciel est clair, et la chaleur acca-
blante, en cette soirée du ler aolt 1947,
a4 Aréches, village touristique de Savoie.
Biti au creux d'une cuvette bordée de
tous cotés par la montagne, ce village
est situé, a4 vol d'oiseau, a quelque 14 km
a 1'est d'Albertville et a environ 4km au
sud de Beaufort. Son altitude est de
1055 m. ’

Vers 20 h 30, Mme Langevin est assise,
en compagnie de sa sceur, Mme Stone,
sur un banc, au pied du chalet loué par
cette derniére. A quelques pas de la,
jouent deux jeunes fillettes, sa fille et sa
niece.

Soudain, on voit apparaitre, en sil-
houettes sombres sur le ciel lumineux, 12
ou le soleil vient de se coucher, trois
objets arrondis qui semblent sortir de
la montagne ou, plus vraisemblablement,
de derriére elle.

IIs sont disposés de telle sorte qu’ils
forment un triangle a peu prés équila-
téral & base horizontale, avec la pointe
dirigée vers le haut (fig. 1).
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L'ensemble s’approche du village, & une
vitesse n'excédant pas 200 km/h (c'est-a-
dire, dans le ciel, avec une certaine len-
teur). et parait suivre un chemin recti-
ligne orienté dans la direction 0.-S.-0O. —
E.-N.-E.

Le trajet suivi par les objets les améne
a passer trés prés du chalet, 4 une dis-
tance minimale de I'ordre du kilometre.
Poursuivant leur chemin vers la Suisse,
ces objets montrent maintenant aux té-
moins leur partie supérieure éclairée par
le soleil couchant. Mme Langevin et sa
sceur peuvent alors mieux en distinguer

le
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I'’aspect et ils leur paraissent iden-
tiques. D’apparence métallique, cha-
que objet se compose de deux parties
une partie lenticulaire — qui parait tour-
ner, dans le sens des aiguilles d'une mon-
tre, autour de son axe de symétrie — et
un doéme fixe, le tout ayant l'allure d’'un
chapeau qui serait dépourvu de conca-
vité.

Chaque objet est incliné sur l'horizon-
tale et se meut « ventre en avant » ou,
si I'on préfere, « déme en arriere » (fi-
gure 2). Les trois parties lenticulaires
semblent situées dans un méme plan.
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Finalement, les trois objets disparais-
sent a I’E.-N.-E., derriére les montagnes.

Ils n'ont fait aucun bruit. Ni émis au-
cune lumiére qui leur fit propre, se bor-
nant a réfléter, 4 la maniére d’une sur-
face métallique, la lumiére solaire.

L'observation remontant a vingt et un
ans, on comprendra que les souvenirs des
témoins ne permettent pas de fixer avec
une grande précision les éléments de la
trajectoire, ni d’apprécier correctement
la taille réelle des objets. Tout ce que
I'on peut dire, c'est qu'au moment de
leur passage prés des témpins, ils étaient
visibles sous des diamétres apparents un
peu supérieurs a celui de la Lune.

On peut notamment se poser la ques-
tion de savoir comment les témoins ont
pu déceler la rotation des parties len-
ticulaires — rotation, selon eux, assez
rapide — et la fixité des démes. Mme Lan-
gevin est pourtant formelle sur ce point.

Si la vision des trois « soucoupes »
n'étonna pas les deux fillettes, ni un voi-
sin également témoin de leur passage,
tel ne fut pas le cas de Mmes Langevin et
Stone, bien que cette dernitre eut déja
observé, quelque temps auparavant, des
objets semblables dans le ciel alpin.

Nous disons @ Mme et a M. Langevin
nos vifs remerciements. Tout récemment,
M. Langevin nous a transmis, datée du
1.3.1968, l'indication complémentaire sui-
vante :



¢« A noter que le modéle de soucoupes
vu par ma femme en aoiit 1947 corres-
pond exactement a celui vu par un inge-
nieur agronome au-dessus du lac Cham-
bon en juillet 1952. Il avait pu I'observer
@ la jumelle et en faire un croquis trés
précis, paru dans le journal local. Il affir-
mait que la soucoupe €tait mue par une
espéce de turbine dont il avait remarqué
les tuyéres, portées sur le croquis. »

En ce qui nous concerne, sans mettre
en doute l'exactitude du croquis de l'in-
génieur agronome, nous faisons toutes
réserves sur l'interprétation qu’il s’est
donnée de ce qu'il a vu et qui, on ne
le dira jamais assez, est inévitablement
imprégnée par les images techniques de
son époque. On voit autant avec ses sou-
venirs qu'avec ses yeux, et l'étude du
processus de récognition, comme celle
des illusions d’optique elles-mémes, en
tournissent ['irrécusable démonstration.

Possible que les particularités dessinées
fussent effectivement des tuyéres, mais
elles pouvaient étre également toul autre
chose. Le flux ionisant qui sort d'un
accélérateur de particules pourrait étre
pris pour une flamme gazeuse pale et
banale. 1l n’en est rien.

Cela n’exclut pas que certaines sou-
coupes puissent disposer de deux sys-
témes de propulsion ou de sustentation,
I'un qui serait mis en ceuvre dans les
basses couches de [l'atmosphére et au
voisinage du sol, l'aulre qui intervien-
drait a4 une certaine altitude et corres-
pondrait au vrai départ. Plus d’'un témoi-
gnage suggére cette interprétation.

Du reste, si noire astronautique par-
vient a l'utilisation de la propulsion ioni-
que, elle n'en devra pas moins, dans un
premier temps, recourir a des réacteurs
chimiques pour amener le véhicule dans
les conditions spatiales ot la propulsion
ionique devient efficace.

RENCONTRE ”” DIABOLIQUE *
SUR LE PLATEAU DE CUSSAC

par Joél MESNARD et Cloude PAVY

29 aofit 1967 — Sur les plateaux du Can-
tal, dans un décor de péaturages séparés par
de petits murs de pierre et des rideaux d’ar-
bres un minuscule village sur une colline :
Cussac, 4 20 km a 1'0.-S5.-0. de Saint-Flour.
Il est 10 h 30. Dans un pré situé en bor-
dure de la départementale 57, une dizaine
de vaches paissent sous la garde de Fran-
¢ois Delpeuch, 13 ans et demi, et de sa
sceur Anne-Marie, 9 ans, accompagnés de
leur petit chien Médor. Le temps est beau,
le ciel clair, un léger vent souffle de
I'ouest.

Les vaches s’apprétant a4 franchir un
muret, Francois se léve pour les faire
revenir, se retourne et apercoit, de 'autre

coté de la route, ce qu'il croit tout
d’abord étre quatre enfants, derriére une
haie, & une quarantaine de métres. Il
escalade quelques pierres pour mieux dis-
tinguer ces enfants qu’il ne reconnait pas.
Ils sont étranges : tout noirs de vétement
et de visage. Francois et Anne-Marie dis-
tinguent prés d'eux, a moitié cachée par
la haie, une grosse sphére extrémement
brillante, pénible a regarder tant elle
étincelle.

L'un des petits étres est baissé et parait
s'affairer & terre, tandis qu'un autre, te-
nant d'une main un objet réflétant le
soleil et que Francois compare 4 un mi-
roir, agite ses mains semblant faire des

P o e
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signes a ses compagnons.

Francois s'écrie alors « Vous venezs
jouer avec nous? » A ce moment, les
petits €tres qui ne paraissaient pas s'in-
téresser aux enfants, prennent conscience
qu'ils sont observés,

Le premier (voir dessins) s'envole a la

EMBARQUEMENT DANS LA SPHERE

(1) Le premier personnage s'éléve, bascule et
entre, la téte la premiére, dans la sphere, imité (2)
par le second ; le troisieme se redresse (3) et en
fait autant; le quatrieme s'éleve puis redescend (4).

verticale et plonge, la téte la premiére,
dans le haut de la sphére. Le second le
suit de la méme maniere et le troisieme,
aprés s'étre relevé, fait de méme. Quant
au quatrieme, il s'éleve mais, avant de
plonger dans l'appareil, il redescend et
parait ramasser quelque chose (son « mi-
roir », pense Francois), puis s'envole de
nouveau et rattrape la sphere qui, pen-
dant ce temps, avait commencé a4 monter
en décrivant de petits cercles et se trou-
vait déja a une quinzaine de metres de
hauteur. Il disparait alors a l'intérieur
de la méme maniére que ses prédécesseurs.
En s’élevant, la sphére émettait un sif-
flement doux et assez aigu, mélé au
bruit d'un souffle qu'aucun des enfants
n'a ressenti.

Elle décrit encore quelques cercles, en
s'élevant toujours, tandis que l'intensité
de la lumiére qu’elle irradie s’accroit for-
tement. Puis, le bruit disparait et la
sphére s'éloigne a toute allure en direc-
tion du nord-ouest.

En méme temps, une odeur de soufre se
répand et vient jusqu'aux enfants. Les
vaches se mettent a beugler et a s'agiter.
Vingt-cing vaches, situées dans un pré
voisin, & environ trois cents metres de 1a,
beuglent aussi et viennent se rassembler
prés de celles de Francois et d’Anne-Marie.
Le chien Médor aboie apres l'objet et
voudrait le suivre.

Les enfants ne voient pas l'objet dis-
paraitre, car ils sont obligés de s'occuper
des vaches, qui sont trés agitées et qu'ils
rentrent une demi-heure avant 1'heure

normale.
°

Les détails concernant 1'objet sont pau-
vres. C’est une sphere parfaite, de deux
meétres de diameétre environ, d'une cou-
leur argent lumineux trés brillant, éblouis-
sant. Francois, qui porte des lunettes et
doit avoir les yeux fragiles, aura les yeux
larmoyants pendant le quart d’heure qui
suivra l'apparition, et le matin, au réveil,
pendant plusieurs jours de suite. Sa sceur,
qui ne porte pas de lunettes, ne ressentira
rien.

Sur cette sphére, aucun détail n’a été
remarqué. Elle est parfaitement lisse, au-
cune inscription, aucune ouverture : les
petite €tres paraissent passer au travers
de la paroi. Le seul détail remarqué, c’est
1'un des deux points par lesquels les récits
des enfants différent, 1'a été par Anne-Ma-
rie : elle dit avoir vu sous 1'engin un train
d’atterrissage composé de 3 ou 4 béquilles
droites munies de patins circulaires de 10
cm de diametre. Francois ne'les a pas vues.
Elles n’étaient plus visibles sous 'appareil
en vol. Anne-Marie ne les a pas vues ren-
trer dans l'engin. A un moment, elles

5 bis
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DEPART DE LA SPHERE

() La sphére monte en spirale ; le gquatriéme
personnage la dépasse lors de son ascension (5 bis)
et pénetre &4 lintérieur en basculant ; la spheére
disparait en direction du Plomb du Cantal (6).

¢taient 14, le moment d'aprés, elles n'y
étaient plus. On peut penser que, ’appa-



reil s'élevant et I'intensité de sa lumiere
s'accroissant jusqu’a devenir insoutenable,
les détails visibles de 1'objet se sont noyés
dans cette lumiére violente, ce qui expli-
querait que, déja au départ, Francois, avec
ses yeux fragiles, n’ait pu observer les
béquilles, I'engin étant, dés ce moment,
trés lumineux.

L'odeur de soufre s’est répandue lorsque
I'objet a commencé a monter en spirale
ou, plus exactement, en hélice. Le léger
vent d’ouest correspondait a la direction
objets-enfants. Les vaches se sont mises
a beugler dés le départ de I'appareil. On
notera qu'a une concentration suffisante,
'ozone présente une odeur pouvant étre
confondue avec celle du soufre — c’est-
a-dire du gaz sulfureux — et qu'une odeur
d'ozone a déia été signalée dans quelques
cas d’atterrissages.

Les détails concernant les petits étres
sont plus nombreux et intéressants. Ces
&tres mesurent approximativement de 1 m
a 1,20 m de haut. Ils n'ont pas tous la
méme taille. Le premier et le second
(voir dessins) sont les plus petits, et le
plus grand est le quatrieme, celui qui
tient un « miroir » en main. Tls sont
¢« tout noirs », mais d'un aspect brillant
que Francois compare & celui de la soie.
Les enfants ne peuvent préciser si la cou-
leur est celle de la peau des personnages
ou celle d’une combinaison quelconque,
car il n’y a aucune ligne de démarcation
visible entre un vétement possible et la
téte des personnages, téte qui est nue.
$'il s'agit d’un combinaison, celle-ci est
parfaitement moulante.

Les proportions des membres ne s’ac-
cordent pas tout a fait avec les normes
de notre espéce. Les bras sont un peu
trop 'ongs et fins (voir dessins). Les enfants
n'ont pu distinguer ce qui aurait pu ser-
vir de mains. Les jambes sont courtes et
fines. A l'encontre de ce qui s’est passé
pour les « mains » les enfants ent pu
observer les pieds du quatriéme person-
nage, lorsqu’il a rattrapé la sphére qui
commencait & s'élever. Selon 1'expression
des enfants, ils étaient « palmés » (voir
dessin). Peut-étre cet aspect était-il di a
la présence d'une chaussure quelconque.

Relativement au corps, la téte parait
de proportions normales, mais le créne
est pointu et le menton est également trés
accentué. Le nez aussi est pointu, et c'est
le second point sur lequel les récits dif-
férent. Anne-Marie est la seule a avoir
vu ce nez, lorsque le quatriéme person-
nag~ s’est envolé pour rattraper la sphére
et s'est alors montré de profil. On peut
nenser que ce fut assez fugitif et que c'est
la raison pour laquelle Francois ne 1'a pas
remarqueé.

Le dernier point, trés intéressant, est
la ¢ barbe » que, selon les enfants, por-
tent ces personnages. Elle se trouve située
de chague co6té de la téte et il y a aussi
une petite touffe sous le menton. Les

enfants n’ont pu distinguer d’yeux dans
les visages de ces petits étres et ne leur
ont pas vu d’oreilles.

Bien que ne paraissant avoir aucun ap-
pareil sur le dos, les personnages s’'envo-
lent néanmoins treés facilement et rapide-
ment. On peut penser qu'ils sont munis
d’appareils similaires a ceux qu'évoque
M. Jean Goupil dans son article sur les
champs répulsifs (« Phénomenes Spatiaux »
Ne 11, p. 22), et miniaturisés, ou que ces
phénomeénes sont produits par I'appareil
lumineux, sur un signal quelconque, ou
encore par l'intermédiaire d'un cinqui¢me
comparse situé dans 1'engin.

Nous sommes arrivés sur place pour
enquéter sans avoir prévenu qui que ce
soit. Les enfants ne nous attendaient donc
pas et il est hors de question qu’ils aient
pu réviser leur histoire. Nous nous som-
mes d’abord présentés & la gendarmerie,
o l’on nous a courtoisement recus et
ott on nous a confirmé ce gue nous sa-
vions primitivement de cette affaire. C'est-
a-dire ce que nous en avions appris par
¢« Radio-Luxembourg » — qui nous avait
trés obligeamment remis 1'enregistrement
d’'une conversation téléphonique entre
I'un de ses reporters et le pére des enfants,
au lendemain de l'incident —, et par I'ar-
ticle paru dans « Paris-Jour » du 2-3.9.67.
En nous confirmant les grandes lignes de
cette observation, dont nous avions eu
connaissance par ces sources, les gendar-
mes nous ont précisé que les enanéteurs
qui §’étaient rendus sur place le jonr
méme vers 16 h avaient constaté 1'exis-
tence d’une odeur de soufre. En ontre.
la gendarmerie et ses enauéteurs avaient.
4 I'époque, considéré 1'affaire comme rela-
tivement sérieuse.

Nous nous sommes ensuite rendus A
Cussac oil nous avons tronvé la petite
Anne-Marie, en compagnie de sa mére ef
d’'un petit frére, André, qui nous ont trés
aimablement accueillis.

Nous avons interrogé Anne-Marie pen-
dant une heure environ. Nous étions denx
et nous posions des auestions & tour de
role, & jet continu. en revenant périodi-
quement sur les mémes points mais aver
des formulations différentes, de maniére
4 essayer de faire 1'enfant se couper. T
s'agit d'une enfant assez timide et, ce-
pendant, elle ne s’est jamais coupée.

Apres cet interrogatoire, elle nous em-
mena chercher son frére Francois, aui
travaillait aux champs avec son antre
frére Raymond.

Nous revinmes avec Francois jusau’an
domicile de ses pnarents. en l'interrogeant
comme nous avions interrogé s<a sceur.
Lui non plus ne s’est jamais couné.

D’autre part, en les interrogeant ensem-
ble, aussi bien sur les lieux de I'incident
qu’au domicile de leurs parents, et en leur
demandant de plus en plus de précisions,
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nous n'avons pu remarqguer aucun regard
de connivence entre eux. Jamais ils ne
parurent embarrassés par nos questions
ou ils avaient vu le détail demandé ou
ils ne 1'avaient pas vu. Par exemple, Fran-
¢ois nous a dit : « Depuis le premier jour,
Anne-Marie dit qu'elle a vu des béquilles
sous l'objet, mais moi je ne les ai pas
vues, alors je ne peux rien vous dire! » A
ce propos, d'ailleurs, il pense qu'elle a
pris des branches des buissons de la haie
pour des béquilles.

D'autre part, nous avons su par les
parents qu’Anne-Marie n'avait pu dor-
mir les deux premiéres nuits qui suivirent
I'observation et qu'ils avaient di la pren-
dre avec eux; que Francois n'avait pu,
lui non plus, dormir la premiére nuit; et
que M. Delcher, un habitant de Cussac
qui était en train de remuer du foin dans
son grenier, avait entendu le sifflement
émis par la sphére en s'élevant. Nous
avons su également par eux que les
enfants étaient en pleurs quand ils sont

Claude Pavy et les enfants sur les lieux de l'atterrissage.

rentrés avec,les vaches; ce que les petits
— peut-étre par fierté — ne nous avaient
pas dit.

Tout cela, il faut en convenir, plaide en
leur faveur. D'autre part, s’ils avaient
inventé cette histoire de toutes piéces,
elle cadre si bien — mise & part cette
odeur de soufre qui, 4 notre connaissance,
est un fait nouveau dans I'histoire des
soucoupes volantes — avec la structure
générale du phénoméne « soucoupe vo-
lante », avec ce que tant de gens disent
avoir vu, qu'on pourrait presque la qua-
lifier d'observation-type, et qu’il faudrait
supposer que Francois et Anne-Marie
avaient lu les publications spécialisées
consacrées au sujet. Certes, nous sommes
de plus en plus nombreux & nous intéres-
ser 4 ces auestions, mais la diffusion des
revues qui en traitent reste trés faible
et nous doutons fort aue les enfants d'un
cultivateur du Cantal, de I'une des régions
les moins peuplées de la France, aient pu
avoir connaissance, par la voie d’une de
ces revues, de tous les détails qu’ils nous
ont fournis et qui nous étaient déja plus
71 moins connus,

Les parents ont indiqué que Francois
est en quatriéme et aue c’est un enfant
travailleur. Tnterrogé sur ses lectures, il
nous donne des titres « Trésors de la poé-
sie francaise », « Georges Sand », ¢« Cha--

teaubriand », qui doivent correspondre
a son programme d'études. D'autre part,
il ne nous parait pas avoir le genre d'ima-
gination qui le porterait a inventer une
pareille histoire et — mise a part la peur
qu'il a ressentie sur le moment — il ne
semble pas avoir saisi l'importance de
tout ce qu'il a vu ni tout ce que cela
peut impliquer. De toute maniére, il res-
terait a expliquer le sifflement entendu
Par M. Delcher, et la persistante odeur de
soufre constatée par les gendarmes.
°

Tout ce qui préceéde n’a fait que nous
confirmer dans !'impression, que nous
avons eue tout au long de l'enquéte, de
nous trouver devant un cas passionnant
et des plus sérieux, dont nous ne saurions
trop souligner la signification et l'impor-
tance. Nous nous sommes rarement trou-
vés devant un témoignage dans lequel
tant d’indications majeures se trouvent
rassemblées et qui nous pose tant de
problemes. Des problémes qui, pour la
plupart, sont déja connus, mais au sujet
desquels nous ne pouvons hélas! que nous
perdre en conjectures.

Onretrouveici : le refus systématique du
contact, méme avec des enfants; le mys-
tére de la propulsion des engins — encore
que, sur ce point, les articles de Jean
Goupil, publiés dans les numéros 11, 12



et 14 de « Phénoménes Spatiaux », nous
apportent peut-étre un commencement de
clarté; l'apparence humanoide et plut6t
troublante des personnages. Les questions
concernant l'origine et les intentions de
ces personnages restent, ici encore, sans
réponse.

Nous remercions trés vivement nos dé-
voués enquéteurs Joél Mesnard et Claude
Pavy de ce remarquable rapport, en com-
mentaire duguel nous aimerions présenter
quelques réflexions personnelles.

Tout d'abord celle-ci, dont nous n'avons
pas besoin de souligner I'importance phi-
losophique et historique :

Chaque siécle interpréte les faits pour
lui insolites en termes de ses préoccupa-
tions et de ses conceptions dominantes,
en fonction, aussi, de I'état de sa techno-
logie, bref, en termes de sa « Weltan-
schauung ».

Si l'incident de Cussac était survenu au
moyen dge, il n’aurait pas manqué de
s'inscrire dans les annales de la démono-
logie. Rien n'y manquait pour cela :@ une
boule lumineuse, des étres noirs et capa-
bles de s’élever dans les airs, avec cette
circonstance aggravante et décisive
l'odeur de soufre! Nous ne pensons pds
qu’on pourra nous accuser d’exagération
si nous disons qu’a I’époque, un représen-
tant de I'Eglise aurait fort bien pu se
rendre sur les lieux pour les exorciser et
que ces lieux eussent pu ensuite passer
pour maudits...

De nos jours, les « démons » font figure
de pilotes extra-terrestres; la boule est
considérée comme une machine volante,
et l'odeur de soufre pourrait étre, pense-t-
on, une odeur d’ozone qu’on n’aurait pas
su reconnaitre, et qui serait imputable &
nn phénoméne d’ionisation électrique de
I'atmosphére ambiante.

A la réflexion, il nous est d’ailleurs
annaru que cette ¢ odeur de soufre »
n'était pas un fait absolument nouveau
en la matiére. Dans le compte rendu de
Pincident de Flatwoods, o apparait ce
que I'on a appelé « le monstre de la Vir-
ginie de I’Ouest » (voir J. Guieu « Les
soucoupes volantes viennent d'un autre
monde », pp. 243 a 245), il est question
d’'une odeur écceurante et insupportable,
sans autre précision. Mais, & propos d'un
incident survenu le lendemain, 13 sep-
tembre 1952, dans la méme région, & Sut-
ton, le témoin, M. Georges Snitowsky,
parle d’une odeur « ressemblant a I'éther
mélé a du soufre brilé » et dit avoir
supposé « qu'une usine de soufre venait
de briiler les résidus de sa production et
aue, le vent s’en mélant, les fumées
étaient poussées par la ».

En fait, le témoin devait découvrir que
l'odeur émanait d’une sphére lumineuse
dont allait sortir une créature qui, cette
fois, était géante! (bulletin du G.E.P.A.,
Vol. 2 N° 1, janvier-février-mars 1964,

[pp. 1 @ 4 : ce numéro est épuise).
»

Les enfants de Cussac n’ont pas dis-
cerné d’ouverture dans la sphére, mais
cette sphére n’était peut-étre qu'une gaine
de gaz ionisé et luminescent, enveloppant
et masquant par l'intensité de sa lumiére
un objet solide présentant une ouverture
réelle et banale. L’apparition d’'un objet
solide, par extinction d’une gaine lumi-
neuse dont il était entouré, a déja été
observée, rappelons-le, a Boianai, par le
R.P. Gill et ses éléves, le 21.6.1959 (bulle-
tin du G.E.P.A. N° 1, année 1963, p. 18 :
ce numéro est épuisé).

Ce qui est plus original et, nous sem-
ble-t-il, particuliérement digne d’attention,
dans Uaffaire de Cussac, c'est le processus
de rentrée des petits étres dans l’engin,
qu’il fat en réalité sphérique ou non.

A propos d’une observation faite a Va-
lensole, nous avons parlé de ces « pilotes »
qui montaient et descendaient dans I’es-
pace, comme des ludions dans un bocal,
sans support apparent ou en < glissant
sur des bandes de lumiére » (¢« Phéno-
meénes Spatiaux » N° 9, septembre 1966,
pp. 14, 17 et 18).

Dans les deux cas mentionnés, lesdits
¢ pilotes » évoluaient entre la partie infé-
rieure de leur engin et le sol. A Cussac,
c’est plus étonnant et original : ils péné-
trent dans la sphére par la partie supé-
rieure de celle-ci et en y plongeant, la
téte la premiére!

C’est original, et peut-étre significatif,
car, lorsque Joél Mesnard a voulu repré-
senter les trajectoires suivies par les
petits personnages réintégrant leur sphére
de cette maniére insolite, il a été amené
a tracer des lignes qui font singuliérement
penser aux lignes de force d’'un champ ma-
gnétique, champ magnétique que la sphére
aurait pu engendrer si, a certains égards,
elle avait été assimilable & une bobine
toroidale, associée, peut-étre, a4 un dis-
positif de « canalisation » du champ ma-
gnétique, du type suqgéré par Jean Gou-
pil, opérant en direction du sol. Les per-
sonnages, grdace a quelque dispositif Tié
a leurs corps, auraient pu constituer I’élé-
ment mobile d'une sorte de « moteur
linéaire ».

Est-ce a dire que le champ de force
qui provoquait l'ascension et le retour-
nement des petits étres était effective-
ment un champ magnétique? Ce n’est pas
certain, mais il semble que, quelle que
fit sa nature, il avait, a 'instar du champ
magnétique, une structure bipolaire car.
comme le soulianait & juste titre Michel
Troublé, dans l'article ¢« A propos des
détecteurs maagnétiaues de soucoupes vo-
lantes » qu’il écrivit avec nous (¢« Phénn-
meénes Spatiaux » N° 12, juin 1967, p. 5),
la structure bipolaire est, en un sens,
caractéristique du champ magnétique, et
nous ajouterons que cette structure est
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responsable de la forme que prennent
usuellement les lignes de force de ce
champ. y
Peut-étre notre ami Jean Goupil trou-
vera-t-il, dans ce singulier processus de
rentrée des petits étres de Cussac, matiére

a de fructueuses réflexions. En tout cas,
si Francois et Anne-Marie avaient di
inventer ce processus de rentrée, ils au-
raient di étre dotés d'une imagination
presque géniale.

R.F.

NOUVELLES OBSERVATIONS A EVILLERS

Dans le N° 12 de « Phénoménes Spa-
tiaux », sous le titre « Rencontre nocturne
a4 Evillers », nmous avions relaté, avec le
précieux concours de Charles Garreau,
I’observation faite 4 Evillers, par M. Jean
Tyrode, d'un objet lumineux qui avait
survolé sa voiture et paraissait bien étre
une soucoupe volante.

Depuis, le nombre des observations inso-
lites faites 4 Evillers s’est multiplié a telle
enseigne qu'on en arrive a se demander
si nombre d’entre elles n’ont pas une expli-
cation conventionnelle ou si, pour quel-
que mystérieuse raison, les parages d'Evil-
lers ne seraient pas l'objet, de la part
des soucoupes volantes, d’un intérét spé-
cial.

Deux des observations parvenues a notre
connaissance nous ont particuliérement
frappé celle du 22.3.1968 et celle du
20.4.1968.

Nous nous réservons de parler ultérieun-
rement de la premieére, qui s'est accom-
pagnée d'un phénomeéne lumineux bien
digne de notre attention, en nous bornant,
dans ce bulletin-ci, & parler de la der-
niére.

Mais nous ne le ferons qu’assez brieve-
ment et a titre provisoire. Non seulement
parce que nous avons di faire place a
d'autres faits, mais encore parce que nous
devons attendre les résultats d'une en-
quéte que doit mener sur les lieux notre
dévoué collaborateur Robert Roussel, re-
porter-photographe &4 « La Liberté de
I’Est », qui a déja fait pour nous la belle
enquéte que l'on sait sur « La route d’At-
tignéville » (¢ Phénoménes Spatiaux » N° 8,
p. 25). Ajoutons que les manifestations
et les gréves, qui n’ont pas encore cessé
au moment oll nous écrivons, nous ont
isolé de nos collaborateurs et ne nous
ont pas facilité la tiche.

Notre ami Jean Cerles, dont on sait
quelle contribution éminente il a apportée
a4 notre enquéte sur l'affaire de Marliens
(¢ Phénoménes Spatiaux » N° 13, p. 11),
ne cesse de nous tenir au courant de tout
ce qui se passe d'insolite dans la région
dijonnaise et dans les régions avoisinantes.
Il mérite nos remerciements les plus cha-
leureux.

C'est par lui que nous avons appris sur-
le-champ — grice & une dépéche ACP du
21 avril, 20 h 15, dont il nous a fait par-
venir la minute — que 8 habitants d’Evil-
lers avaient observé le 20 avril un mysté-
rieux objet. Le lendemain, nous recevions

de lui une coupure de « L'Est Républi-
cain » du 22.4.1968 portant, sous le titre
Dans le ciel d’Evillers « Un triangle
équilatéral blanc bordé de rouge », un
article oll nous avons trouvé les informa-
tions les plus complétes que nous possé-
dions sur l'incident. Nous allons en don-
ner 1'essentiel.

Le phénoméne a été observé par 8 té-
moins répartis en deux groupes indépen-
dants qui comptaient, le premier, six per-
sonnes et le second, deux.

A 20 h 45, les témoins du premier groupe
apercurent tout a coup, sortant ou sem-
blant sortir d'une étoile située vers le
sud-est et qui leur avait paru bizarre, ¢« un
objet dont la forme était exactement
celle d'un triangle équilatéral, & base ho-
rizontale, égale aux deux tiers du dia-
metre de la Lune. Ce triangle était blanc,
bordé de rouge (4 l'image d’'un panneau
de signalisation). Il projetait une vive
lumiére et se déplacait horizontalement
au-dessus du bois, au lieun-dit « Faille ».
Sa vitesse était de beaucoup inférieure a
celle d'un avion. De plus, la lumiére
s'éteignait totalement et se rallumait en-
viron toute les quinze secondes. Le bois
s'élevant, 1'objet fut caché 4 la vue.

« Soudain, le méme triangle réapparut
au sommet des arbres, mais sous 1'étoile
sa lumiére était toujours aussi vive, elle
demeurait constamment allumée. Il re-
monta pour se placer a gauche de 1'étoile,
puis sembla disparaitre dans celle-ci.
L’observation durait alors depuis plus de
cing minutes.

« Apres trente secondes environ, 1'étoile
sembla laisser échapper deux autres ob-
jets 'un plus petit, analogue & une
bille, partit rapidement vers le sud, ol
il disparut en moins d’une minute. L'autre
avait l'aspect d'un disque ou d'un globe
brillant, blanc, d’'un diameétre d’environ
la moitié de celui de la Lune. Sa lumiére
demeura constante. Il traversa le ciel
assez lentement, paraissant haut, en di-
rection de l'est, et disparut a 1’horizon.

I1 était 21 heures.

« Le déplacement de ce globe a égale-
ment été observé par deux autres témoins:
Mme et Mlle R. Tyrode, qui ont donné
les détails suivants :

« Le globe blanc-jaunitre est repéré a
I'est-sud-est assez haut. Il est accompa-
gné d'un trés petit disque extrémement
lumineux, paraissant plus élevé. Ce petit
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disque se dirige trés rapidement vers le
sud-est. Le globe s'en éloigne en se diri-
gant horizontalement vers l’est. Soudain,
presque a 1'est, il descend suivant un an-
gle d’environ 140 degrés avec sa trajec-
toire. Au cours de sa descente, le globe
effectue un recul net puis poursuit sa
route. Il est alors bas sur l'horizon.

¢« A ce moment, il marque un temps d'ar-
rét puis s'éloigne vers le nord-est, hori-
zontalement.

¢« Des renseignements fournis par les
deux groupes de témoins, (...) il ressort
qu’il s’agit bien du méme objet vu sous
des angles différents. D’autre part, aucun
engin terrestre ne serait susceptible d’ef-
fectuer de telles manceuvres et le phéno-
meéne a été vu de trés prés par les deux
groupes de témoins... »

¢ ...D’autre part, les appareils de dé-
tection ont signalé et enregistré le pas-
sage d'un ¢« OVNI » avant 21 heures. »

Nous avons su par Jean Cerles, faisant
état d'une conversation téléphonique
entre Charles Garreau et M. Tyrode, que
ces ¢ appareils de détection » €taient des
détecteurs magnétiques.

Assurément les phénoménes observés
paraissent fort peu banals. Mais, a l'oc-
casion de lancements effectués de la base
de Salto di Quirra (Sardaigne), nous avons
appris (¢ Phénomeénes Spatiaux » N° 6,
pp. 24 et 25) que des engins expérimen-
taux pouvaient lancer en vol des engins
secondaires et, surtout, nous nous méfions
beaucoup, et a juste titre, des objets
triangulaires qui se sont trop souvent
révélés étre des ballons-sondes tétraé-
driques. Aussi, nous avons informé des
obervations faites le 20.4.1968 a Evillers
le technicien du centre de lancement
d'Aire-sur-1’Adour avec lequel nous som-
mes en rapport.

Nous extrayons les lignes suivantes de
la réponse qu'il nous a adressée

¢ ... Je me suis occupé du cas d’Evillers
que vous me soumettez. Je peux vous dire
tout de suite qu'il n'y a pas eu de lance-
ment, & Aire, le 20 avril 1968, ni la veille.
Le plus proche, dans le temps, remonte
au 18 avril. I1 ne serait pas impossible
qu'une enveloppe ait pu tenir I'air pen-
dant plus de 48 heures; mais alors il
serait peu probable qu'on ne la retrouve
pas plus loin qu’en France. En outre,
cette enveloppe aurait été certainement

dégonflée au point de n’avoir plus la forme
tétraédrique, donc ’aspect triangulaire.

¢« Non, je ne pense pas que l'objet
apercu provienne d’'Aire. Mais... il n'y a
pas que nous qui lancions des ballons.
L'observation a été faite au crépuscule.
Si je ne me trompe, la haute atmo;phére_
était encore éclairée a cette heure (je n'ai
pas d’éphémeérides sous la main). Evidem-
ment, tout objet « banal » méme de
petite dimension, qui évolue a haute alti-
tude & ce moment parait vivement éclairé.
Le fait qu’il clignote peut provenir d'une
rotation de l'objet sur lui-méme. Vous
me direz qu’il ne doit pas y avoir telle-
ment d'objets banals en l'air. Helas! je
crains bien que nous n’allions vers un
encombrement du ciel. Méme si vous ar-
rivez a connaitre tous ceux qui se livrent
aux lancements de ballons, gros ou petits,
en France et partout dans le monde, il y
aura toujours les militaires qui ne vous
diront rien... »

On le voit, il semble des moins proba-
bles qu'un ballon tétraédrigue lancé
d’Aire-sur-I’Adour ait pu se trouver le
20 avril au-dessus d’Evillers mais, comme
le dit fort bien notre correspondant, que
nous remercions trés vivement de sa per-
tinente collaboration, cette indication n'a
malheureusement pas une valeur décisive.
Elle tend seulement & confirmer le carac-
tére insolite de l'observation d'Evillers.

Nous arrétons la, pour le moment, notre
commentaire sur cette observation.

Ajoutons que M. Chapoulaud a eu 1'obli-
geance de nous adresser une coupure de
«La Nouvelle République du Centre Ouest»
du 25.4.1968, par laquelle nous avons
appris qu'a Richelien (37, Indre-et-Loire)
MM. Martial Godard et Cailler ont aperqu,
dans la soirée du 20.4.1968 — celle de
1'observation d'Evillers —, volant & haute
altitude, un objet insolite triangulaire
dont le pourtour était d'un blanc éclatant.

S'agissait-il d’'un ballon?

L'observation d’Evillers du 20.4.68 a été
également signalée dans « L'Aurore » du
23.468 et dans « Le Progrés » des 21
et 22.4.68. Réitérant nos remerciement a
Jean Cerles, nous disons aussi notre gra-
titude a4 MM. J. Bryon, M. Cattet, G.
Chapoulaud, G. Chautard, A. Fouché,
P. Lacombe et H. Matte, ainsi qu'a un cor-
respondant qui nous a écrit de Montbé-
liard en oubliant de marquer son nom sur
la coupure qu'il nous a adressée.

NOUVELLES

Nous avons recu de notre ami le R.P.
Reyna une lettre de Buenos Aires, datée
du 14 mai 1968, dans laquelle il nous si-
gnale deux observations faites : I'une en
Argentine, le 30.10.1967; I'autre au Chili,
le 5.5.1968.

De l'observation chilienne, le R.P. nous
donne le résumé suivant :

D’ARGENTINE

~« Les savants de l'observatoire El Infier-
nillo, & 4320 m d’altitude, ont observé le
5 de ce mois d'étranges phénomenes spa-
tiaux dans la Cordillére des Andes et
les ont enregistrés photographiquement.
Cet observatoire de radiations cosmiques
nota la présence de ces phénomeénes pen-
dant une demi-heure, a 60 km a 1'ouest de
la capitale chilienne et détecta le dépla-
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cement de deux foyers lumineux jusqu’au
moment ol ils s'arrétérent l'un au-des-
scus de l'autre. Les sources lumineuses
étaient des corps matériels (¢ fisicos »)
et le Pr Gabriel Alvial, directeur de l'ob-
servatoire a déclaré : « Nous n'avons pas
trouvé d'explication a4 ces phénomenes. »

Ceux de nos lecteurs qui ont eu connais-
sance de l'information parue, sous le
titre « Des savants affirment :-les sou-
coupes sont des engins extra-terrestres »,
dans le N° 5 de ¢« Phénomeénes Spatiaux »,
p. 48, savent que le Pr Gabriel Alvial est
au nombre des hommes de science qui
sont convaincus de la réalité des soucou-
pes volantes.

L'observation argentine du 30.10.1967 a
eu pour témoin M. Luis Ferro qui a créé
a San Miguel cet observatoire privé, 1'ob-
servatoire « Adhara », dont le R.P. Reyna
est le directeur. M. Luis Ferro, qui a cons-
truit de ses mains les télescopes de 1'ob-
servatoire « Adhara », est en méme temps
un prestigieux observateur, auquel des
observatoires étrangers, dont celui du
Mont Palomar, ont rendu hommage, et
qui, tirant un parti exceptionnel des ins-

truments modestes dont il dispose, a ré-
cemment découvert une comete, décou-
verte confirmée hors des frontiéres de
I'Argentine.

Ce que M. Luis Ferro a vu le 30.10.1967
il I’a photographié, et nous devons a
I'obligeance de notre dévoué ami, le
R.P. Reyna, de pouvoir reproduire au
dos de notre couverture le cliche
des objets insolites qui se sont ma-
nifestés dans le ciel de San Miguel. Au
dos de 'épreuve qu’il nous a fait parvenir,
le R.P. Reyna a porté des indications dont
voici la traduction : .

¢ Passage de deux O.V.N.I. le 30.10.1967
& 0 h 35, photographiés par M. Luis Ferro
a4 l'observatoire « Adhara ». Temps de
pose : 2 secondes. On a vu deux objets
mais la plaque en a enregistré 5 qui,
avec de fortes amplifications, se wvoient
parfaitement. » )

Cet écart entre le nombre d'objets vus
et le nombre d'objets photographiés —
qui donne a penser que la plague photo-
graphique était plus sensible que 1'eeil
humain a la lumiére émise par les objets
— est digne d’attention.

OUVRAGES SIGNALES

En dehors 'ou en rappel de celles mentionnées dans le corps de ce bulletin nous signalons

les publications suivantfes :

1) Quvrages traitani des soucoupes volantes:

Michel Carrouges, Les apparitions de Martiens, Fayard, 1963, 13,75 F.

Frank Edwards, Les soucoupes volantes, affaire sérieuse, Robert Laffont, 1967, 17 F.

Aimé Michel, A propos des soucoupes volantes, Collection « Présence PLANETE », 4¢ édition aua-
mentée avec postface de |'auteur, octobre 1967, 18 F.

lacques et Janine Vallée, Les phénoménes insolites de |'espace, La Table Ronde, 1967, 20 F.

Professor Flavio A. Pereira, O livro vermelho dos discos voadores, Edicoes Florenca Lida, Avenida Ipi-
ranga, 200/28°/conj. 2807, Sao Paulo, Brésil.

Antonio Ribera, El gran enigma de los platillos volantes, Editorial Pomaire, Av. Infanta Carlota 157,
Barcelona, 1966, 225 pesetas.

Coral Lorenzen, Flying Saucers, Signet Book N° T 3058, Signet Book, edit., 1301 Av. of the Ame-
ricas, New York, N.Y. 10019, USA, (75 <).

Paul Thomas, Flying Saucers Through The Ages, Neville Spearman Ltd, London W1 (21 sh.). Cet
ouvrage est la version anglaise du livre « Les Exiraterrestres » paru chez Plon en 1962.

Jacques et Janine Vallée, Anatomy of a phenomenon, Ace Books, 1120 Av. of the Americas, New York,
N.Y. 10036, USA (60 o).

lacques et lanine Vallée, Challenge to science - The UFO enigma, Henry Regnery, 114 Wesi lllinois

Street, Chicago, lllinois, 60610 USA, 1966, 5,95 §.

John Fuller, Incident at Exeter, G.P. Putnam’s Sons, 200 Madison Avenue, Mew York, N.Y. 10016,
USA, 1966, 5,95 &. _

John Fuller, The interrupted journey, The Dial Press, 750 Third Avenue, New York, N.Y. 10017,
USA, 1966, 5,95 $

L. léréme Stanton, Flying Saucers : Hoax or Reality., Belmont Productions Inc., 1116 Ist Avenue,
New York, N.Y. (50 ¢) — ouvrage signalé par le Dr lames E. McDonald.
2) Ouvrages de documentation :

UFO Evidence, N.I.C.A.P., 1536 Connecticut Avenue, N.W. Washington D.C., 20036, USA, 5 3.

The Reference for outstanding UFO sighting reports, UFO Information Retrieval Center Inc., P.O. Box
57, Riderwood, Maryland 21139, USA, 5,95 $.
3) Muméros spéciaux :

The Humanoids, Flying Saucers Review, Oct.-Nov. 1966, 21 Cecil Court, Charing Cross Road, London,
W.C. 2, 12 sh. 0 d. ou 1,75 &.

Flying Saucers, Look, 488 Madison Avenue, New York, N.Y. 10022, USA, 1,00 $
4) Articles:

La question des soucoupes volantes, dans « Spoutnik » N°® 7, décembre 1967, La Librairie Pari-
sienne, 43, rue de Dunkerque, Paris (2,50 F).

Soucoupes volantes, par Georges Marey, dans « Forces Aériennes Francaises », N® 245, mars 1968,
Comité d’Etudes Aéronautiques Militaires, 5, place Joffre, Paris 7¢, (3.50 F).

Directeur de la Publication: René Fouéré — Imp. Ph. Lachaud, 8, rue de la Voate, PARIS-12¢ - 307-81-63
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BIENTOT LES SOUC

A Bouiogne on est

UNE HISTOIRE TOUTE SIMPLE

L’histoire du C.E.P.S. est aus-
si simple qui a amené M. Clau-
de Plessis 3 le former.

M. Plessis est commercant &
Boulogne, gérant d'une merce-
rie, rue Thiers, et honorable-
ment connu de toute la popu-
lation. :

En 1941, M. Plessis avait 11
ans. Ses parents avaient cher-
ché j éviter les bombardements
et s’en étaient allés sous des
cieux plus cléments. Ceux de
Fougeéres plus précisément.

Les soucoupes volantes y
remplacaient les super-forte-

lement de deux choses magé-
rielles presque palpables qui
avancaient par petites sacca-
des suivani une ligne brisée
mais dans une direction don-
nee.

Claude Plessis, 3 une épo-
qire ou1 les enfants de son &ge,
guettaient le ciel en craignant
les escadrilles ennemies, scru-
ta sans cesse l'horizon dans
I'espoir de découvrir d’autres
engins analogues, mais ses ob-
servations sont toujours res-
tées sans résultat.

¢ Vous pouvez d’ailleurs le
publier, nous dit-il, je ne crains

Claude Plessis, conseiller technigue du cercle, derriére
Pétonnante documentation q w'il rassemble depuis des an-
nées.

resses. Un matin de juin, le
jeune Plessis se promenait.avec
une dizaine de garnements de
son 4geé quand son attention
fut attirée par des objets inha-
bituels dans le ciel...

La, au-dessus de la forét,
prés de la chapelle, deux bar-
res lumineuses rectilignes, tel-
les des allumettes brillaient
d’or dans un ciel d'azur,

Aucun rapport avec des tra-
ces de condensation laissées
par des avions. Aucun rapport
avec les V 1. Il s'agissait réel-

pas le ridicule puisque je sais
que ce-que j'al vu est yrai et
ue je crois dans la parole
‘observateurs dont on ne peut
mettre en doute 1'honorabili-
£é ». '
En 1947, un pilote civil, Ken-
neth Arnold, de [|'aviation
américaine, remarquait lui aus-
si une escadrille d’objets iden-
tigues dans le ciel des Etats-
Unis.

Les cas ne manquent pas et
I'on se souvient méme que trés
derniérement le ciel boulon-

nais étaif traversé i son tour,
par des objets célestes, des M.
0.C. (Mystérieux Objets Cé-
lestes) qui ont été vus par
d’honorables commerc¢ants qui
n'ont pas recherché leur publi-
cité¢ et qui ne passent pas pour
des plaisantins.

Ces objets ont été également
remarqueés par les gendarmes
de Neufchatel, gens sérieux s'il
en est entre tous.

LE C. E- P. S.

Le C.E.P.S. ou Cercle d'Etu-
de des Phénoménes Spaciaux,
est ma des discussions amica-
les que M. Plessis aime entre-
tenir avec ceux qui aiment
d’'écouter.

Nous avons vécu en sa com-
pagnie quelques instants que
nous eussions volontiers pro-
lontiers prolongé, car s’il n'a
pas tenté de nous convaincre,
il a su employer le mot précis
et juste qui convenait aux pro-
fanes gque nous étions, pour
nous faire toucher du doigt le
probléme que ces énigmes po-
sent et nous donner le gofit
d'en savoir davantage.

Le cercle s'est donc formé
grdce 3 son impulsion et grice
a4 limpulsion de personnes

sensées et appréciées de tous;

a4 Boulogne : Mme Brebion,
des Ets Philips, rue Faidherbe;
M. Messager, commerc¢ant,
Grand-Rue ; M. Macquet, étu-
diant en chimie biologie végé-
tale 3 La Capelle ; M. Merlin,
architecte ; M. Lacroix, secré-
taire de Lycée, etc...

Le président a volontaire-
ment été choisi parmi les plus
jeunes. Il s'agit en fait de M.
Macquet, ce jeune étudiant de
22 ans qui, tout en poursuivant
ses études 3 la Faculté
d'Amiens, consacre ses ins-
tants de loisirs a 1l'étude des
phénoménes inexpliqués.

M. Plessis occupe les fonc-
tions de conseiller technigque
et aprés l'avoir quitté, nous
ctions persuadés qu'il ne pou-
vait y avoir meilleur choix.

Actuellement le C.E.R.S.
Boulonnais en est & ses pre-
miers balbutiements, 3 ses pre-

Naigsances.
mesch-Jol ]
Isabelle
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miers pas et M. Plessis fait ap-
pel 4 tous ceux qui auraient pu
constater des phénomeénes spa-
ciaux, pour gu'ils aient la sim-
plicité de venir les lui narrer.
1Is sont assurés d’'une part
qu'ils trouveront en lui un au-
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diteur intéressé, attentif, voire
passionné, que d'autre part,
ils ne risquent pas d'étre tour-
nés en derision puisqu'ils preé-
cheront 4 un converti et qu’en-
fin ils auront certainement ap-
porté une aide précieuse i ceux

Une reproduction américa ine de ce que « serait » une

soucoupe volante.

(Photos ¢ Nord-Matin »).
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qui, par amour de la recherche
du pourquoi et du comment,
essaient de trouver des expli-
cations scientifiques a des su-
jets dont beaucoup se raillent
de peur d'avouer leur igno-
rance.
Les faibles moyens pécuniaires
du jeune cercle ne permettent
pas une organisation matérielle |
bien étoffée. Néanmoins, M.
Plessis dispose outre de deux
cantines pleines de documen-
tation et de livres rares alle-
mands, anglais, américains,
frangais comme ¢ La propul-
sion des soucoupes volantes
par action directe sur les ato-
mes » du lieutenant pilote
Plantier (brochure devenue in-
trouvable), de quelques paires
de jumelles puissantes, etc...
Avec la maturité, le Cercle
acquerra des appareils d’opti-
que indispensables ainsi que
que tous les ustensiles néces-
saires dont la portée échappe
aux néophytes que nous som-
mes.

(A SUIVRE).
G. L.




